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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Опрос проведен по традиционной методике. К опросу были привлечены горожане, имеющие детей школьного возраста, всего опрошено 394 респондента. Вероятность ошибки измерения составляет для основных таблиц не более 5%, для таблиц парных распределений – до 20%. 
I. Характеристики выборки

1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	До 2 лет
	1,6
	0,7
	1,8
	2,4

	3- 5 лет
	5,7
	4,0
	4,5
	3,4

	6-10 лет
	11,8
	11,9
	11,3
	14,8

	11-20 лет
	28,6
	28,6
	19,1
	20,1

	Свыше 21 года
	52,3
	54,9
	63,1
	59,3

	Здесь родились
	20,8
	21,2
	26,3
	23,5

	Родились не здесь
	79,2
	78,8
	73,7
	76,5


См. ниже.
2. Проблемные, с точки зрения горожан, стороны жизни в городе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд,% в год

	Высокие цены за ЖКУ
	51,6
	63,7
	66,8
	65,4
	4,45

	Слишком высокие цены на жилье - невозможность для большинства населения купить жилье
	(
	60,6
	56,6
	50,3
	-5,15

	трудно найти доходную работу
	50,2
	50,2
	55,4
	48,2
	0,0

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	38,9
	33,1
	41,4
	46,4
	3,08

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	52,0
	48,2
	42,9
	46,4
	-2,21

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	18,3
	26,1
	33,7
	36,2
	6,13

	Высокие цены на образовательные услуги в высших учебных заведениях
	(
	38,5
	34,7
	31,3
	-3,6

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	31,0
	28,6
	27,7
	29,2
	-0,63

	Высокие цены на услуги репетиторов
	(
	17,1
	24,4
	24,5
	3,7

	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	(
	20,0
	21,4
	23,4
	1,7

	экологическое неблагополучие городской среды: шум, загазованность, замусоренность города
	16,2
	24,1
	20,7
	22,7
	1,61

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	22,2
	19,1
	20,2
	21,4
	-0,13

	Некачественное медицинское обслуживание
	21,4
	21,8
	14,2
	19,3
	-1,39

	Высокие цены на услуги частных детских садов, нянь
	(
	8,1
	19,7
	18,2
	5,05

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	9,2
	13,1
	11,2
	17,4
	2,27

	недостаточность городской культурной жизни
	11,8
	10,4
	15,0
	16,9
	1,99

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность, бытовой вандализм
	21,0
	24,8
	16,5
	16,9
	-2,06

	дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	10,1
	8,1
	9,5
	14,1
	1,34

	коррумпированность, произвол, бездеятельность местных властей
	18,7
	19,4
	14,0
	13,3
	-2,16

	Дефицит и высокая стоимость физкультурно-оздоровительных услуг
	10,1
	11,9
	10,7
	12,8
	0,69

	Высокие цены на лекарства
	(
	8,8
	7,0
	12,2
	1,7

	Высокие цены на услуги детских дошкольных учреждений
	18,3
	13,7
	9,5
	12,2
	-2,25

	высокий уровень преступности
	25,3
	20,0
	14,7
	12,2
	-4,46

	Низкое качество школьного образования
	(
	(
	16,2
	12,0
	(

	Низкое качество образования в вузах города
	(
	(
	13,5
	11,2
	(

	Низкое качество среднего специального образования
	(
	(
	7,2
	6,3
	(

	Проблем нет
	(
	2,0
	1,2
	3,9
	0,95




Распределение табл.1 указывает на то, что выборка респондентов в целом воспроизводит характеристики предыдущих замеров (2005 – 2007г.г.), корреляция (ρ) между значениями в столбцах очень высокая (более 0,98), средняя продолжительность проживания респондентов в городе составила 19,3 года с тенденцией медленного роста (0,23 года/год), соотношение «приезжих/родившихся здесь» составило 3,26 : 1,0 (с тенденцией сдвига в сторону «родившихся здесь» примерно 8% в год).



Наиболее актуальными темами в течение всего времени наблюдения являются «цены» (табл.2), при этом лидируют «цены на ЖКХ-услуги» с весьма значительным положительным трендом (почти 4,5% в год). Средний балл по позициям «цены…» составил 32,6 балла, в то время как для всех остальных  - 20,6 (в среднем), т.е. почти в 1,6 раза меньше. При этом среднее значение тренда по позициям «цены» составил +0,87 % в год, что почти точно в 2 раза выше, чем в среднем по таблице (+0,44 % в год).


В ряду «актуальностей» наиболее быстро растущими являются позиции, касающиеся содержания и воспитания детей: дефицит мест в яслях и детсадах, рост цен на услуги частных садиков, нянь и т.д. (темпы роста даже выше, чем на «услуги ЖКХ»). 

Примечательно также (в рамках тематики данной работы), что средне-актуальными являются «цены» (за обучение в вузах, за услуги репетиторов, содержание детей в садиках плюс дефицит мест в садиках), а вопросы «качества» (школьного, вузовского, средне-специального образования, соответственно) занимают три последних места в рейтинге. Это соотношение можно понимать, как констатацию почти полного отсутствия «проблем» с качеством образования (т.е. оно – качество – высокое), либо как непритязательность респондентов («цена вопроса» для них гораздо актуальнее).
3. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд,% в год

	Занимаются домашними, бытовыми делами
	81,7
	77,1
	77,6
	72,9
	-2,59

	Занимаются воспитанием детей
	62,9
	63,6
	59,4
	56,8
	-2,25

	Смотрят телевизор
	55,4
	46,4
	42,6
	45,3
	-3,41

	Отдыхают, спят
	34,4
	31,4
	25,9
	37,2
	0,29

	Занимаются образованием детей (проверяют уроки, объясняют непонятное, расширяют кругозор ребенка)
	36,4
	46,8
	38,2
	36,2
	-0,92

	Ходят по магазинам
	23,2
	30,3
	26,4
	35,2
	3,21

	Общаются с друзьями
	40,6
	35,1
	32,2
	33,3
	-2,48

	Читают 
	32,4
	30,3
	29,2
	27,3
	-1,64

	Подрабатывают
	19,2
	16,3
	18,5
	19,5
	0,31

	Играют за компьютером, «сидят» в Интернете
	8,7
	10,2
	9,5
	16,1
	2,15

	Слушают музыку
	18,1
	17,2
	16,7
	12,2
	-1,82

	Занимаются повышением квалификации
	10,5
	11,1
	9,7
	9,9
	-0,32

	Занимаются спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	12,9
	13,3
	9,7
	9,6
	-1,35

	Занимаются хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	11,2
	11,8
	10,7
	7,8
	-1,13

	Посещают развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	5,8
	7,2
	7,5
	4,7
	-0,3

	Занимаются своим хобби
	4,9
	5,4
	3,5
	4,7
	-0,25

	Пьют пиво, вино, гуляют с приятелями
	4,2
	6,8
	7,5
	4,4
	0,13

	Посещают культурные мероприятия (театр, концерты, выставки)
	5,8
	7,2
	4,5
	3,1
	-1,08

	Занимаются творчеством (художественное, музыкальное, декоративно-прикладное и т.д.)
	1,1
	2,3
	2,7
	2,9
	0,58

	Ничем не занимаются
	1,1
	0,0
	0,5
	0,8
	-0,04

	Ходят в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	1,3
	1,1
	0,7
	0,5
	-0,28


Все три верхние позиции рейтинга показывают отрицательное значение тренда (от -2,25 до -3,41, табл.3), более того, в целом также наблюдается преобладание отрицательных значений трендов (-19,8 против +3,46), что, по-видимому, указывает на общее повышение пассивности респондентов в расходовании свободного времени на какие-либо занятия. Только две позиции имеют более-менее выраженную тенденцию роста: «посещение магазинов» и «игры за компьютером, Интернет»
.

В целом можно констатировать, что «образ жизни» респондентов за период 2005-2008 г.г. не претерпел существенных изменений (в смысле структуры: корреляция между массивами данных – на уровне 0,97 – 0,98). Доля «внимания» к воспитанию детей в семьях остается примерно на постоянном уровне (относительно других занятий), при том, что, как уже было отмечено, происходит общая (медленная) «стагнация» деятельностной активности.

Примечательно, что в течение всего периода наблюдения на третьем месте рейтинга стабильно находится «смотрят телевизор» - фактически первая позиция в списке «свободных форм времяпрепровождения» («домашние дела», «воспитание детей» - в той или иной мере являются «обязательными»). Т.е. наиболее популярной формой «свободного досуга» является по сути своей «потребление» (потребляется «экранная продукция», культурно-интеллектуальное «качество» большой части которой здесь обсуждать представляется излишним). Неизбежно именно «планка» такой продукции (и режима потребления самой продукции) «проецируется» на образ жизни людей, воспитание детей и т.д.
4. Распределение респондентами ответственности за различные компоненты воспитания и образования детей (в %)
	
	Родители
	Школа
	Др. учреждения

	
	06г.
	07г.
	08г.
	06г.
	07г.
	08г.
	06г.
	07г.
	08г.

	Обеспечение питанием, одеждой, жильем
	97,0
	88,3
	91,4
	16,8
	14,2
	28,1
	3,7
	5,0
	7,8

	Формирование у детей нравственных норм
	90,3
	74,3
	88,5
	73,9
	56,1
	66,4
	22,3
	24,7
	28,4

	Здоровье ребенка
	96,0
	83,3
	87,8
	62,7
	43,9
	57,8
	40,6
	33,9
	36,5

	Обучение правилам и нормам культурного поведения 
	91,1
	76,8
	87,2
	71,0
	55,6
	62,5
	28,8
	23,9
	31,3

	Воспитание детей культурными людьми
	91,1
	77,1
	86,7
	72,8
	54,4
	66,9
	34,0
	27,7
	34,9

	Формирование самостоятельности, критичности
	89,9
	78,6
	86,5
	65,1
	47,6
	58,1
	18,9
	15,0
	21,1

	Обеспечение возможности отдыха, релаксации
	91,8
	72,8
	86,2
	49,6
	33,9
	44,3
	38,2
	40,6
	33,3

	Воспитание трудолюбия, усидчивости
	89,0
	74,8
	84,9
	66,2
	52,9
	65,9
	18,9
	15,2
	24,7

	Воспитание дисциплинированности
	88,3
	78,3
	83,9
	71,8
	52,4
	63,8
	24,4
	19,5
	26,0

	Обучение прикладным умениям: ведению хозяйства, пользованию бытовой техникой, инструментами
	89,9
	75,3
	83,9
	50,5
	38,7
	55,2
	24,2
	21,7
	27,3

	Пробуждение у детей интереса к познанию, исследованию
	81,9
	72,3
	81,5
	78,4
	66,6
	72,9
	26,2
	15,7
	28,6

	Развитие способностей ребенка
	79,9
	64,8
	81,5
	76,8
	63,3
	68,8
	42,3
	33,9
	38,3

	Развитие потребности в самообучении
	78,6
	66,3
	79,7
	72,0
	54,6
	61,2
	13,1
	12,2
	19,5

	Расширение кругозора ребенка
	80,8
	64,3
	79,7
	78,5
	58,4
	71,1
	45,4
	37,7
	41,7

	Физическое развитие ребенка
	76,9
	65,8
	77,6
	73,6
	58,9
	66,7
	59,3
	50,4
	48,4

	Привитие детям интереса к интеллектуальному труду
	73,4
	70,8
	77,3
	80,1
	59,1
	62,5
	17,1
	13,0
	16,7

	Обучение детей
	73,6
	56,1
	67,7
	90,3
	75,3
	84,4
	16,6
	15,0
	25,0

	Формирование представлений о мире, истории, культуре
	68,8
	52,6
	67,7
	86,3
	68,1
	80,5
	36,6
	28,9
	35,4



Ниже приведены соотношения оценок «родители/школа» и «родители/др. учреждения», т.е. если принять оценку «родители» за 1,0, то приведенные значения будут соответствовать «удельному весу» учреждения (школы, др. учреждений) в деле участия в формировании соответствующих характеристик ребенка относительно «родителей» (значения определены на основании данных табл.4). Кроме того, приведены значения трендов по каждой характеристике и «участнику процесса воспитания».
	
	Школа
	Др. учреждения
	Тренды, % в год

	
	06г.
	07г.
	08г.
	06г.
	07г.
	08г.
	Родители
	Школа
	Др.

учреждения

	Обеспечение питанием, одеждой, жильем
	0,17
	0,16
	0,31
	0,04
	0,06
	0,09
	-2,8
	5,65
	2,05

	Формирование у детей нравственных норм
	0,82
	0,76
	0,75
	0,25
	0,33
	0,32
	-0,9
	-3,75
	3,05

	Здоровье ребенка
	0,65
	0,53
	0,66
	0,42
	0,41
	0,42
	-4,1
	-2,45
	-2,05

	Обучение правилам и нормам культурного поведения
	0,78
	0,72
	0,72
	0,32
	0,31
	0,36
	-1,95
	-4,25
	1,25

	Воспитание детей культурными людьми
	0,80
	0,71
	0,77
	0,37
	0,36
	0,40
	-2,2
	-2,95
	0,45

	Формирование самостоятельности, критичности
	0,72
	0,61
	0,67
	0,21
	0,19
	0,24
	-1,7
	-3,5
	1,1

	Обеспечение возможности отдыха, релаксации
	0,54
	0,47
	0,51
	0,42
	0,56
	0,39
	-2,8
	-2,65
	-2,45

	Воспитание трудолюбия, усидчивости
	0,74
	0,71
	0,78
	0,21
	0,20
	0,29
	-2,05
	-0,15
	2,9

	Воспитание дисциплинированности
	0,81
	0,67
	0,76
	0,28
	0,25
	0,31
	-2,2
	-4,0
	0,8

	Обучение прикладным умениям: ведению хозяйства, пользованию бытовой техникой, инструментами
	0,56
	0,51
	0,66
	0,27
	0,29
	0,33
	-3,0
	2,35
	1,55

	Пробуждение у детей интереса к познанию, исследованию
	0,96
	0,92
	0,89
	0,32
	0,22
	0,35
	-0,2
	-2,75
	1,2

	Развитие способностей ребенка
	0,96
	0,98
	0,84
	0,53
	0,52
	0,47
	0,8
	-4,0
	-2,0

	Развитие потребности в самообучении
	0,92
	0,82
	0,77
	0,17
	0,18
	0,24
	0,55
	-5,4
	3,2

	Расширение кругозора ребенка
	0,97
	0,91
	0,89
	0,56
	0,59
	0,52
	-0,55
	-3,7
	-1,85

	Физическое развитие ребенка
	0,96
	0,90
	0,86
	0,77
	0,77
	0,62
	0,35
	-3,45
	-5,45

	Привитие детям интереса к интеллектуальному труду
	1,09
	0,83
	0,81
	0,23
	0,18
	0,22
	1,95
	-8,8
	-0,2

	Обучение детей
	1,23
	1,34
	1,25
	0,23
	0,27
	0,37
	-2,95
	-2,95
	4,2

	Формирование представлений о мире, истории, культуре
	1,25
	1,29
	1,19
	0,53
	0,55
	0,52
	-0,55
	-2,9
	-0,6



Цветом выделены значения отношений, как мéньших, чем  1,0 : 0,25, так и бóльших 1,0 : 0,75 (т.е.. в первом случае влияние незначительное по сравнению с «родителями», во втором – существенное или даже бóльшее). В колонках «тренды» выделены шрифтом и курсивом существенные положительные и отрицательные значения. 

Стабильно основную функцию родителей респонденты усматривают в материальном обеспечении и формировании поведенческих норм у ребенка (одежда, питание, жилье, здоровье, культурное поведение, самостоятельность). Промежуточное положение занимают в рейтинге «хозяйственные умения», «отдых, релаксация», «трудолюбие, усидчивость» и др. При этом численные отличия в группе «средних» альтернатив от лидирующих невелики (и вообще, размах оценок – максимум/минимум – относительно невелик, в пределах 1,6 : 1,0).

По мере приближения к «нижним» строчкам рейтинга обнаруживается растущее значение «школы», в двух нижних строках ее «значимость» оценивается выше, чем «родителей». Т.е. в отношении обучения, формирования кругозора, развития способностей (включая физические) респонденты признают приоритетное положение «школы», недостаточную компетентность «родителей».


«Другие учреждения» исполняют в основном функции физического развития, расширения кругозора, релаксации; как незначительная их роль оценена применительно не только к сугубо «домашним вопросам» (кров, питание и т.д.), но и, например, к «привитию интереса к интеллектуальному труду».

В отношении трендов наблюдается достаточно заметное общее снижение оценок «влияния». Так, суммарное их значение для группы «родители» составило -24,3 (% в год), а для «школы» -49,7 (% в год), т.е. обе группы в целом по всем показателям имеют тенденцию к снижению своего влияния порядка от 1,4 до 2,8 % в год (в среднем по совокупности характеристик). Суммарное значение трендов для группы «другие учреждение» - положительное (+7,15 % в год), однако при этом следует принимать во внимание, что общий уровень влияния на формирование детей у этой группы ниже, чем у «школы» примерно в 2 – 2,5 раза (или по сравнению с «родителями» - в 2,8 – 3 раза).

Таким образом, можно предварительно заключить, что дело формирование молодого поколения в настоящее время находится в состоянии медленной стагнации, частично компенсирующейся за счет деятельности «других учреждений», при этом наибольший «урон» в исполнении функций имеет «школа»
.
5. Представления респондентов о качествах, необходимых для реализации успешной карьеры (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд % в год

	Качественное образование
	62,4 
	59,2
	58,6
	47,6
	49,7
	-3,70

	Связи, родители, родственники «со связями»
	37,9
	56,7
	51,8
	57,6
	48,7
	2,25

	Высокая трудоспособность
	20,4
	41,3
	42,1
	32,4
	38,8
	2,79

	Умение ладить с «нужными» людьми
	54,2
	41,7
	39,1
	38,4
	37,2
	-3,73

	Профессиональная компетентность
	43,7 
	52,7
	55,9
	40,9
	37,2
	-2,48

	Изворотливость, предприимчивость
	35,7
	27,7
	19,0
	16,5
	26,0
	-3,06

	Разнообразный жизненный опыт
	12,7
	15,6
	20,4
	17,0
	15,6
	0,72

	Другое 
	(
	0,7
	1,1
	1,7
	0,5
	1,00



Несмотря на то, что структурное соответствие между данными 2004 – 2008г.г. весьма высокое (корреляция на уровне 0,94 и выше), постепенные изменения можно выделить, особенно отчетливо они обнаруживаются при расчете трендов: «престиж» качественного образования достаточно активно снижается (наряду с «изворотливостью», «компетентностью» и др.). Напротив, растет рейтинг «связей…» и «трудоспособности», разрыв между «образованием» и «связями» - минимальный
. Можно сказать, что происходит постепенное взаимное замещение первой и второй позиций рейтинга – как отражение определенных реалий современных общественных отношений (в бизнесе, в политике и т.д.).
6. Виды образования, обеспечивающие благополучие, по представлениям респондентов (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд % в год

	Экономическое
	35,6
	40,0
	44,9
	44,9
	42,7
	1,91

	Любое, лишь бы были прочные знания и умения
	40,3
	37,5
	42,6
	39,4
	39,3
	-0,01

	Юридическое
	28,3
	31,3
	45,8
	38,9
	39,1
	2,92

	Техническое
	18,4
	22,3
	28,5
	29,7
	33,1
	3,68

	Иностранные языки
	25,8
	26,6
	38,9
	31,9
	23,4
	0,05

	Физико-математическое
	10,8
	8,7
	7,4
	13,7
	12,5
	0,84

	Военное
	3,5
	1,8
	1,8
	2,2
	6,0
	0,54

	Гуманитарное
	10,4
	4,5
	9,5
	6,5
	4,7
	-0,94

	Художественное
	1,9
	2,9
	3,2
	4,7
	4,2
	0,64



По-прежнему лидирующими остаются рейтинги экономического и юридического профилей образования (с устойчивыми положительными трендами в 2 – 3 % в год, табл.6). В то же время некогда весьма значительно «отстававшее» «техническое образование» (почти в 2 раза от «лидера») существенно сократило разрыв (отставание уже порядка 30%), положительный тренд – самый высокий. По-видимому, данное явление в значительно мере обусловлено реально сложившейся ситуацией на рынке труда, а также работой пропаганды и оргуправления по «балансировке» системы подготовки специалистов в соответствии с реальными потребностями хозяйства.
II. Представления горожан об образовании

7. Представления респондентов об образовании (в %)

	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд % в год

	Система знаний и умений
	48,7
	68,8
	62,0
	61,3
	55,2
	0,55

	Подготовка человека под дальнейшую специализацию
	36,5
	37,3
	30,1
	30,7
	33,1
	-1,34

	Система воспитания дисциплины ума, мышления
	33,5
	35,9
	37,8
	31,4
	29,2
	-1,31

	Система освоения культурных норм (научных, художественных, профессиональных)
	22,9
	20,3
	21,7
	20,2
	25,8
	0,57

	Ресурс для движения, действия, развития своей личности
	29,6
	33,7
	33,3
	28,4
	22,4
	-1,97

	Обученность чтению, письму, счету
	18,8
	21,7
	20,8
	20,9
	19,0
	-0,04

	Система освоения норм поведения в коллективе, обществе
	17,8
	21,7
	22,4
	21,9
	19,0
	0,26

	Знание обо всем, эрудиция
	29,1
	25,4
	31,0
	21,9
	19,0
	-2,37

	Подготовка человека к труду, семейной жизни и т.п.
	22,9
	24,1
	20,4
	15,7
	13,5
	-2,72

	Сумма не всегда нужной информации 
	6,7
	4,2
	6,3
	7,2
	7,3
	0,42


Распределение, представленное в табл.7, показывает весьма высокую устойчивость «педагогического штампа» («система знаний и умений…») в массовом сознании, как ведущего определения «образования» (примечательно: значение тренда близко к нулю).

В то же время при попытке расшифровки этого речевого блока обнаруживаются достаточно заметные изменения во времени (в частности, за последнее пятилетие). Так, компоненты, указывающие на практическую применимость «образования» (специализация, труд, семейная жизнь), общекультурную координацию индивида («дисциплина ума», «развитие», эрудиция и т.п.), все без исключения, имеют вполне существенные отрицательные тренды (от 1,3 до 2,7 % в год, при том, что исходные уровни оценок ниже рейтинга «системы знаний…» в 2 – 3 раза).

Можно предположить, что отмеченные изменения диспозиции предпочтений респондентов отражают реально происходящие процессы в системе образования и обществе: «образование» в значительной мере перестало быть «гарантией» в продвижении в «социальном лифте»
. В этом смысле с сугубо прагматической точки зрения от системы образования требуется обеспечить выпускника наиболее примитивными базовыми умениями (чтение, письмо, счет,) и освоенными нормами «безопасного» поведения в среде себе подобных (рейтинги средние, тренды почти нулевые). Соответственно, все остальное – «не всегда нужная информация» (при том, что рейтинг данной позиции – самый низкий, т.е. стереотипы массового сознания продолжают устойчиво воспроизводиться, несмотря на объективные изменения социальной ситуации).
8. Представления горожан о функциях школы (в %, см. ниже)

В преобразованном виде данные табл.8 представлены ниже, оценки «обязательно» просуммированы с «желательно», умноженными на 0,5, из суммы вычтены значения «необязательно». Значения ранжированы по убыванию (2008г.). По полученным значениям рассчитаны тренды.
	
	05г.
	06г.
	07г.
	08г.
	Тренд 
% в год

	Обучение детей навыками грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.
	96,0
	95,4
	93,65
	95,65
	-0,28

	Обеспечение безопасности учащихся в школе
	87,05
	91,35
	87,0
	85,45
	-0,92

	Привить учащимся интерес к познанию, исследованию
	62,1
	84,0
	83,7
	85,0
	6,84

	Обеспечение сохранности здоровья учащихся
	87,85
	89,25
	85,25
	83,0
	-1,86

	Обеспечение учащихся знаниями, достаточными для поступления в вузы
	86,25
	85,65
	84,6
	82,45
	-1,25

	Формирование у детей и подростков самостоятельности, дисциплинированности
	78,55
	83,6
	76,85
	82,2
	0,42

	Подготовка к получению дальнейшего образования
	83,5
	82,05
	79,95
	82,0
	-0,66

	Прививать учащимся интерес к интеллектуальному и физическому труду
	70,4
	84,25
	79,75
	81,35
	2,84

	Формирование нравственных норм
	78,0
	81,95
	78,1
	81,15
	0,56

	Обеспечение развития способностей детей
	72,4
	84,25
	79,95
	79,5
	1,70

	Воспитание детей и подростков культурными людьми
	70,45
	82,0
	76,05
	78,95
	1,96

	Развитие навыков самостоятельного обучения, повышения квалификации и т.п.
	64,5
	80,15
	73,05
	78,65
	3,54

	Обеспечение физического развития учащихся
	76,4
	82,05
	78,85
	78,65
	0,36

	Обеспечение усвоения обязательного объема знаний по предметам
	81,95
	86,75
	80,6
	78,0
	-1,80

	Обучение детей умениям бесконфликтного взаимодействия со сверстниками, старшими и младшими
	78,75
	77,4
	82,3
	77,75
	0,19

	Обеспечение учащихся общими представлениями о «физическом» мире, истории, культуре
	82,6
	76,7
	75,25
	74,85
	-2,47

	Обучать школьников правилам и нормам безопасного поведения в школе, общественных местах
	80,3
	81,5
	76,75
	73,7
	-2,46

	Обеспечение учащихся психологическим комфортом на время пребывания в школе
	77,3
	83,85
	78,4
	73,05
	-1,82

	Обеспечение учащихся навыками и знаниями, достаточными для получения профессии
	64,7
	72,3
	70,0
	70,35
	1,47

	Отвлечение детей и подростков от «улицы»
	63,35
	68,15
	64,55
	62,5
	-0,62

	Формирование интереса к профессии
	56,35
	63,5
	61,5
	59,05
	0,61

	Формирование первичных профессиональных навыков
	46,8
	57,15
	53,05
	53,7
	1,66

	Обучение школьников прикладным умениям: ведению хозяйства, уходу за людьми, пользованию бытовой техникой, инструментами
	43,65
	49,45
	43,85
	51,0
	1,65

	Обеспечение поступления в городской вуз
	(
	42,15
	31,1
	42,05
	-0,05

	Обеспечение поступления в местный филиал института из другого города
	(
	26,9
	24,15
	34,6
	3,85

	Обеспечение поступления выпускников в вузы Тюменской области
	(
	33,5
	23,9
	32,2
	-0,65

	Обеспечение поступления в региональный вуз 
	(
	21,9
	15,45
	17,8
	-2,05

	Обеспечение поступления выпускников в столичный вуз 
	(
	18,25
	12,1
	13,6
	-2,33


См. ниже.
9. Оценка достаточности условий в школах города для выполнения ее функций (в %, см. ниже)
Так же, как и в предыдущей таблице, данные табл.9 представленные ниже, получены путем суммирования значений «достаточно», и «не вполне достаточно», умноженными на 0,5, из суммы вычтены значения «недостаточны». Значения ранжированы по убыванию (2008г.). По полученным значениям рассчитаны тренды.
	
	06г.
	07г.
	08г.
	Тренд 

% в год

	Обучение детей навыками грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.
	82,1
	73,85
	77,95
	-2,08

	Обеспечение физического развития учащихся
	48,1
	51,9
	58,75
	5,33

	Привить учащимся интерес к познанию, исследованию
	44,4
	49,65
	58,5
	7,05

	Прививать учащимся интерес к интеллектуальному и физическому труду
	46,55
	45,7
	53,65
	3,55

	Обеспечение учащихся общими представлениями о «физическом» мире, истории, культуре
	50,65
	49,2
	53,3
	1,33

	Подготовка к получению дальнейшего образования
	45,55
	42,55
	51,65
	3,05

	Формирование у детей и подростков самостоятельности, дисциплинированности
	47,45
	42,85
	51,5
	2,03

	Обеспечение безопасности учащихся в школе
	48,3
	48,65
	49,55
	0,63

	Обеспечение развития способностей детей
	38,85
	38,4
	49,25
	5,20

	Обеспечение сохранности здоровья учащихся
	41,2
	44,1
	48,1
	3,45

	Обеспечение усвоения обязательного объема знаний по предметам
	47,5
	37,15
	46,95
	-0,28

	Воспитание детей и подростков культурными людьми
	31,95
	32,45
	43,85
	5,95

	Формирование нравственных норм
	32,5
	33,0
	42,35
	4,93

	Развитие навыков самостоятельного обучения, повышения квалификации и т.п.
	27,8
	33,15
	40,5
	6,35

	Обучать школьников правилам и нормам безопасного поведения в школе, общественных местах
	44,85
	44,85
	38,65
	-3,10

	Обеспечение учащихся знаниями, достаточными для поступления в вузы
	40,55
	35,95
	36,0
	-2,28

	Обеспечение учащихся навыками и знаниями, достаточными для получения профессии
	26,5
	25,15
	34,6
	4,05

	Обеспечение учащихся психологическим комфортом на время пребывания в школе
	29,45
	21,95
	32,5
	1,53

	Обеспечение поступления в городской вуз
	31,65
	22,45
	31,05
	-0,30

	Обеспечение поступления в местный филиал института из другого города
	28,05
	20,3
	27,85
	-0,10

	Обеспечение поступления выпускников в вузы Тюменской области
	25,65
	15,85
	23,5
	-1,08

	Отвлечение детей и подростков от «улицы»
	6,1
	9,55
	23,1
	8,50

	Обучение детей умениям бесконфликтного взаимодействия со сверстниками, старшими и младшими
	19,75
	24,45
	21,35
	0,80

	Обучение школьников прикладным умениям: ведению хозяйства, уходу за людьми, пользованию бытовой техникой, инструментами
	15,35
	17,15
	21,25
	2,95

	Формирование интереса к профессии
	15,75
	14,85
	20,05
	2,15

	Формирование первичных профессиональных навыков
	15,85
	14,85
	13,75
	-1,05

	Обеспечение поступления в региональный вуз 
	14,7
	5,55
	8,9
	-2,90

	Обеспечение поступления выпускников в столичный вуз 
	4,2
	-1,55
	2,0
	-1,10



Кроме того, в качестве итоговых соотношений были вычислены разности значений обобщенных оценок табл.8 и 9  («функции» - «условия реализации функций») и относительно разностей рассчитаны тренды. Данные ранжированы по убыванию (2008г.).
	
	06г.
	07г.
	08г.
	Тренд 
% в год

	Обеспечение поступления в местный филиал института из другого города
	1,15
	-3,85
	-6,75
	-3,95

	Обеспечение поступления выпускников в вузы Тюменской области
	-7,85
	-8,05
	-8,7
	-0,43

	Обеспечение поступления в региональный вуз 
	-7,2
	-9,9
	-8,9
	-0,85

	Обеспечение поступления в городской вуз
	-10,5
	-8,65
	-11
	-0,25

	Обеспечение поступления выпускников в столичный вуз 
	-14,05
	-13,65
	-11,6
	1,23

	Обучение детей навыками грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.
	-13,3
	-19,8
	-17,7
	-2,20

	Обеспечение физического развития учащихся
	-33,95
	-26,95
	-19,9
	7,03

	Обеспечение учащихся общими представлениями о «физическом» мире, истории, культуре
	-26,05
	-26,05
	-21,55
	2,25

	Привить учащимся интерес к познанию, исследованию
	-39,6
	-34,05
	-26,5
	6,55

	Прививать учащимся интерес к интеллектуальному и физическому труду
	-37,7
	-34,05
	-27,7
	5,00

	Обучение школьников прикладным умениям: ведению хозяйства, уходу за людьми, пользованию бытовой техникой, инструментами
	-34,1
	-26,7
	-29,75
	2,18

	Обеспечение развития способностей детей
	-45,4
	-41,55
	-30,25
	7,58

	Подготовка к получению дальнейшего образования
	-36,5
	-37,4
	-30,35
	3,08

	Формирование у детей и подростков самостоятельности, дисциплинированности
	-36,15
	-34
	-30,7
	2,73

	Обеспечение усвоения обязательного объема знаний по предметам
	-39,25
	-43,45
	-31,05
	4,10

	Обеспечение сохранности здоровья учащихся
	-48,05
	-41,15
	-34,9
	6,58

	Обучать школьников правилам и нормам безопасного поведения в школе, общественных местах
	-36,65
	-31,9
	-35,05
	0,80

	Воспитание детей и подростков культурными людьми
	-50,05
	-43,6
	-35,1
	7,48

	Обеспечение учащихся навыками и знаниями, достаточными для получения профессии
	-45,8
	-44,85
	-35,75
	5,03

	Обеспечение безопасности учащихся в школе
	-43,05
	-38,35
	-35,9
	3,58

	Развитие навыков самостоятельного обучения, повышения квалификации и т.п.
	-52,35
	-39,9
	-38,15
	7,10

	Формирование нравственных норм
	-49,45
	-45,1
	-38,8
	5,33

	Формирование интереса к профессии
	-47,75
	-46,65
	-39
	4,38

	Отвлечение детей и подростков от «улицы»
	-62,05
	-55
	-39,4
	11,33

	Формирование первичных профессиональных навыков
	-41,3
	-38,2
	-39,95
	0,68

	Обеспечение учащихся психологическим комфортом на время пребывания в школе
	-54,4
	-56,45
	-40,55
	6,93

	Обеспечение учащихся знаниями, достаточными для поступления в вузы
	-45,1
	-48,65
	-46,45
	-0,68

	Обучение детей умениям бесконфликтного взаимодействия со сверстниками, старшими и младшими
	-57,65
	-57,85
	-56,4
	0,63



Полученная совокупность данных указывает, во-первых, на то, что респонденты усматривают главные функции школы в привитии общих умений – чтения, письма, счета (что подтверждает наблюдения, полученные на основании данных табл.7), формировании поведенческих привычек, обеспечивающих «социальную безопасность» во время обучения в школе и в дальнейшем, обеспечении возможности дальнейшего профессионального обучения, преимущественно в вузе («обучения-вообще», табл.8, «обобщенные оценки»).

Однако при большей детализации обнаруживается, что как раз подготовка к будущей практической профессиональной деятельности, подготовка к поступлению в вуз того или иного ранга (а также получение умений ведения домашнего хозяйства) обладают наименьшими рейтинговыми значениями. Иначе говоря, есть основания предположить, что позиции вроде «привитие интереса к познанию, исследованию, труду» и т.п. являются во многом «речевыми» стереотипами массового сознания, сравнительно слабо связанными с каждодневными интересами и действиями респондентов.

Данные табл.9 (обобщенные оценки) свидетельствуют, что наиболее «практичная» функция школы реализуется ей в наибольшей мере, но все равно не на все 100% (только на 78%). В то же время, хотя запросы респондентов в отношении других функций реализуются школой в еще меньшей мере, такие функции, как «формирование интереса к труду, к познанию, развитие представлений о мире» и т.п., тем не менее, находятся в середине рейтинга и имеют средние обобщенные оценки (порядка 1/2 от максимального значения).


Но, как и в случае табл.8, при обращении к конкретике оценки оказываются существенно более низкими, эти позиции находятся в нижних строках рейтинга: «поступление в региональные и столичные вузы», «подготовка к профессии, формирование интереса», «бесконфликтное поведение» и т.д.

При обращении к результатам сравнения «спроса» и «предложения» (таблица разностей) обнаруживается, что как раз в отношении низкорейтинговых позиций: «поступления в вуз» «социальный заказ» если и не вполне, то, по крайней мере, удовлетворительно выполняется. То же – и в отношении базовых умений: чтения, письма, счета. 


Область «дефицита» наполнена другими компонентами: недостаточным умением вести себя «прилично» (безопасно), несформированностью нравственных норм, отсутствием интереса к возможной профессии и т.п. 


Весьма примечательными являются и распределения расчетных значений трендов.


Так, растут «запросы» на более качественное формирование «интереса к труду, познанию, культуре», но одновременно – к профессиональной ориентации, к поступлению в местные филиалы вузов (табл.8, «обобщенные оценки»). Но одновременно столичные и региональные вузы имеют выраженные отрицательные тренды. Достаточно активно также снижается «актуальность» и среднерейтинговой позиции «представления о мире, истории, культуре».

Тем не менее, суммарное значение всех трендов табл.8 – положительное, +8,43, что означает, что актуальность деятельности школы в представлениях респондентов как минимум не снижается (или даже немного возрастает). 

Применительно к реализации функций школы значения трендов являются в основном «оптимистическими» - большая их часть положительная, сумма всех значений трендов +54,55 (!). Среди отрицательных – базовые умения (чтение, письмо, счет), а также «поступление в вузы».

Однако обращение к итоговой таблице (разностей) показывает преобладание высоких и очень высоких значений трендов, суммарное значение их составляет +93,15 (т.е. в среднем на одну позицию составило 3,33 % в год). В известном смысле можно сказать, что налицо достаточно активный «прогресс» в деле исполнения школой социального заказа на формирование подрастающего поколения
.

10. Критерии, по которым горожане выбирают образовательное учреждение (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Близко к дому, удобно
	57,3
	49,9
	53,9
	-1,70

	Хорошая репутация школы
	33,4
	26,7
	30,5
	-1,45

	Особенно выбирать не приходится – учимся там, где живем
	23,6
	23,9
	20,6
	-1,50

	Твердые знания детей родственников (друзей, знакомых), обучающихся в этой школе
	16,8
	18,2
	19,5
	1,35

	Выпускники этой школы успешно поступают в вузы
	14,3
	16,5
	16,9
	1,30

	Мнение родственников, друзей
	13,0
	16,7
	15,4
	1,20

	В школе качественно преподают дисциплины естественно-научного направления (математика, физика, химия, программирование)
	12,7
	14,5
	14,6
	0,95

	В школе качественно преподают дисциплины гуманитарного направления (русский язык, литература, история)
	10,7
	10,2
	13,3
	1,30

	В городе не из чего выбирать, хороших школ – единицы
	6,4
	9,7
	9,6
	1,60

	Личное знакомство с преподавателями школы
	10,5
	7,5
	9,1
	-0,70

	В школе много кружков, студий разного направления
	5,7
	10,0
	8,1
	1,20

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, нужно многое оплачивать, а нам это не по силам
	5,5
	7,2
	8,1
	1,30

	Хорошее отношение учителей к ученикам
	17,7
	11,7
	7,6
	-5,05

	Учащиеся школы часто побеждают в олимпиадах, соревнованиях и т.п.
	8,2
	8,0
	7,0
	-0,60

	В школе нет воровства, драк и т.п.
	6,1
	5,0
	5,5
	-0,30

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, высокие требования 
	5,7
	6,0
	3,6
	-1,05

	Особенно выбирать не приходится – в школе, в которую мы бы хотели отдать ребенка, классы переполнены
	2,7
	3,0
	2,6
	-0,05



Практические, «житейские» мотивы («близко…») преобладают над всеми остальными с существенным «отрывом». О качестве обучения (преподавания) респонденты в основном судят по разного рода «внешним» оценкам: «репутация школы», мнения знакомых и т.д. Объективные индикаторы качества обучения (поступление в вузы, успешность выступлений на олимпиадах) представлены существенно слабее. 

В то же время, распределение значений трендов указывает на постепенный (хотя и медленный) рост внимания родителей именно к качеству обучения (большая часть значений – свыше 1% в год), а также на рост озабоченности постоянным повышением оплаты (1,3 % в год). Кроме того, обнаруживается весьма быстрое падение рейтинговых значений по поз. «хорошее отношение учителей…» (-5,05 % в год) - т.е. родителям, по-видимому, не так уж важно, насколько учителя «хорошо относятся» к ученикам, главное – чтобы научили хорошо…

11. Представления респондентов о школьных отметках (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Школьные отметки отражают реальный уровень знаний и умений ученика
	40,4
	34,2
	40,1
	31,5

	Отметки отражают уровень знаний и умений школьника, относительно устоявшихся  в школе (или классе) норм
	49,1
	47,1
	49,3
	56,3

	Отметки выражают отношение учителя к школьнику
	34,5
	29,1
	32,2
	26,6

	Затруднились ответить
	7,5
	12,2
	10,2
	8,6



По-видимому, оценки респондентов в определенной мере являются «объективными»: «шкала» школьных оценок в каждой школе – своя, до некоторой степени она соотносится с аналогичными в районе, городе, но, по-видимому, в гораздо меньшей мере – со «среднерегиональными» и т.п. (если таковые вообще возможно как-то «назначить»). Одним из инструментов соотнесения таких «шкал» являются олимпиады – городские, региональные, общефедеральные, где учащиеся на одних и тех же заданиях фактически предъявляют уровни подготовки, каждый – своей школы. Другим вариантом унификации «оценочных шкал» является (пока во многом потенциально) внедрение ЕГЭ в школьную практику.

Примечательно кстати, что тренд позиции «относительно…» - положительный, +2,38% в год, в то время, как двух других позиций – отрицательный, около 2% в год.

12. Формы участия респондентов в жизни школы (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Посещение родительских собраний
	63,6
	63,0
	51,6
	55,2
	-3,66

	Оплата охраны школы
	48,0
	48,5
	52,6
	42,4
	-1,27

	Оплата ремонта кабинета, школы
	34,4
	30,8
	33,7
	26,3
	-2,14

	Участие в работе родительского комитета
	29,5
	24,9
	27,2
	22,9
	-1,75

	Оплата комплектации классов, учебных пособий, техники и т.п.
	15,0
	17,2
	20,9
	15,4
	0,49

	Участие в школьных празднованиях, соревнованиях и т.п.
	14,7
	11,6
	10,0
	9,6
	-1,69

	Оплата проведения школьных празднований, чествований и т.п.
	21,2
	15,2
	18,5
	8,9
	-3,36

	Личное участие в ремонте кабинета, школы
	13,6
	12,7
	11,0
	8,1
	-1,82

	Оплата отдельных видов занятий
	13,4
	11,6
	20,9
	7,6
	-0,81

	Организация школьных конкурсов, соревнований, праздников
	9,4
	6,1
	7,2
	4,9
	-1,24

	Оформительские работы (газеты, стенды и т.п.)
	8,9
	3,9
	9,2
	3,6
	-1,06

	Охрана, патрулирование территории школы
	1,8
	2,0
	2,7
	3,6
	0,61

	Участие в работе попечительского совета
	3,1
	0,9
	4,0
	1,8
	-0,08

	Не участвуют
	14,5
	15,9
	21,4
	24,5
	3,55



Наиболее популярные формы взаимодействия родителей со школой – посещение собраний и разного рода «оплаты», суммарный балл по этим позициям – 159,4, в то время как по всем остальным («участие…», «организация…», «работы…», «охрана…») – 54,5, т.е. в три раза меньше (при равном количестве слагаемых). Тенденция растущего «отстранения» родителей от школы прослеживается и на трендах: почти по всем позициям эти значения – отрицательные, кроме «не участвуют» (+ 3,55 % в год).
13. Проблемы респондентов при обучении детей (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Приходят домой поздно – нет времени для проверки домашних заданий ребенка
	21,8
	25,4
	25,0
	1,6

	Приходят домой уставшими – нет сил для проверки подготовки ребенка к занятиям
	18,5
	24,9
	19,3
	0,4

	Ребенок имеет живой характер, непоседлив – конфликты с учителем
	18,8
	11,3
	15,9
	-1,45

	Учебники выпускают сложные – приходится долго разбираться с материалом
	22,5
	16,5
	12,5
	-5,0

	Не могут приучить ребенка к дисциплине, самоорганизации 
	3,9
	11,2
	9,4
	2,75

	Низкая квалификация педагога (педагогов) - не умеет объяснить материал, не может держать дисциплину в классе
	6,9
	10,2
	9,1
	1,1

	В школе ребенку скучно, неинтересно – учится через силу
	8,1
	7,0
	9,1
	0,5

	В учебниках и пособиях много ошибок и неточностей – приходится «преодолевать» некомпетентность составителей
	10,2
	9,7
	8,3
	-0,95

	Преподаватели работают без интереса, не повышают квалификацию
	14,8
	8,7
	7,8
	-3,5

	Не могут приучить ребенка к порядку и дисциплине: не делает домашних заданий – получает низкие отметки
	5,1
	6,7
	5,7
	0,3

	Конфликты с одноклассниками, вплоть до драк
	5,3
	3,5
	4,4
	-0,45

	Преподаватели дают слишком простые и примитивные задания – не происходит развитие способностей ребенка
	2,8
	3,2
	3,4
	0,3

	Ребенок опережает школьную программу – ему скучно на уроках – отсюда конфликты с учителем
	3,0
	4,0
	3,4
	0,2

	Ребенок имеет увлечение вне школы, а школе ему скучно
	4,6
	5,0
	3,1
	-0,75

	Учебники выпускают примитивные, на их материале невозможно развитие способностей ребенка
	4,4
	3,0
	2,3
	-1,05

	У ребенка в школе отнимают деньги (вещи), избивают
	0,7
	1,7
	1,0
	0,15

	Ребенок учится дополнительно, а в школе «отбывает повинность»
	3,0
	1,2
	1,0
	-1,0

	О проблемах неизвестно
	15,3
	9,2
	9,4
	-2,95

	Проблем нет
	21,3
	21,9
	25,5
	2,1



Наибольший уровень претензий родителей – к ним самим: суммарный балл «претензий» (нет времени, нет сил,…) – 59,4 (среднее значение из расчета на одну альтернативу – 14,85), второе место – у «школы» (квалификация учителей, без интереса, конфликты, скучно…), 58,2 балла (средне-альтернативное значение – 5,82). Претензии к качеству учебников – 23,1 балла (среднее значение – 7,7), наконец, претензии (проблемы) к самому ребенку (непоседлив, не могут приучить…, скучно…) – 38,2 (среднее значение – 6,37). Полученные соотношения косвенно указывают на то, что проблемы при обучении связаны не столько детьми, сколько с их родителями (ограниченность внимания и/или некомпетентность) и с работой школы, учителей.

Сумма значений трендов составила в целом -7,7 % в год, т.е. с определенной долей осторожности можно сказать, что в целом положение дел по данному вопросу имеет тенденцию к улучшению («проблем» становится меньше). В то же время некоторое обострение наблюдается в отношении позиции «не могут приучить к дисциплине, самоорганизации» (+2,75 % в год).
14. распределение респондентов по тому, кто решает проблемы, связанные с обучением и воспитанием ребенка (в %)
	
	2007г.
	2008г.

	Родители, семья 
	90,3
	86,7

	Классный руководитель 
	32,2
	26,8

	Педагог-психолог 
	10,2
	7,6

	Социальный педагог
	4,5
	4,9

	Администрации школы
	8,7
	3,4


	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	0,7
	0,8

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	0,7
	0,8

	Специалисты Департамента образования Администрации г. Сургута
	2,5
	0,5

	Специалисты городской социальной службы
	0,7
	0,5

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации, психоневрологического диспансера
	1,2
	0,3

	Специалисты Муниципального учреждения «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	1,2
	0,3

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству Администрации г.Сургута
	0,7
	0,0

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	0,7
	0,0

	Никто
	1,2
	3,4

	Не имеют проблем с ребенком
	10,2
	10,7



Доминирующим «актором» в деле обучения и воспитания детей были и остаются родители: их «балл» превышает сумму всех остальных оценок в 1,4 (2007г.) – 1,9 (2009г.) раза. Вторым по значению персонажем был и остается школьный учитель – классный руководитель. Его «педагогический рейтинг» соотносится с родительским как 1,0 : 2,8 – 1,0 : 3,2 (2007 и 2008г.г. соответственно). Суммарные оценки всех остальных приведенных структур вместе взятых, как участников учебно-воспитательного процесса, невелики, составляют лишь от 1/4 до 1/6 совокупной оценки «родитель+учитель» (2007 и 2008г.г. соответственно). 
15. Осведомленность респондентов о возможностях получения помощи при решении проблем ребенка. Доверие к компетентности специалистов (в %)
	
	Осведомлен-ность
	Доверие
	«Индекс доверия»

	
	2007г.
	2008г.
	2007г.
	2008г.
	2007г.
	2008г.

	Классный руководитель 
	37,7
	51,0
	39,4
	43,0
	2,20
	-8,51

	Педагог-психолог 
	24,9
	33,9
	12,4
	21,1
	-33,51
	-23,27

	Администрация школы
	26,2
	28,4
	11,2
	9,9
	-40,11
	-48,30

	Социальный педагог
	18,2
	18,8
	12,0
	8,1
	-20,53
	-39,78

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации
	12,5
	7,6
	4,7
	4,7
	-45,35
	-23,58

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	11,2
	7,0
	4,7
	3,6
	-40,88
	-32,08

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	11,2
	6,8
	4,5
	4,7
	-42,68
	-18,26

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству 
	10,0
	6,3
	3,2
	3,1
	-51,52
	-34,04

	Специалисты психоневрологического диспансера
	10,5
	5,2
	4,0
	1,8
	-44,83
	-48,57

	Специалисты МУ «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	10,2
	4,9
	5,2
	3,6
	-32,47
	-15,29

	Специалисты городской социальной службы
	10,0
	4,9
	3,7
	1,6
	-45,99
	-50,77

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	12,7
	4,9
	3,5
	1,6
	-56,79
	-50,77

	Специалисты Департамента образования 
	11,2
	3,4
	4,2
	2,1
	-45,45
	-23,64

	Не имеют проблем с ребенком
	28,4
	33,9
	23,4
	34,9
	-9,65
	1,45

	Не осведомлены/Не доверяют
	24,7
	11,7
	25,4
	13,0
	1,40
	5,26



Уровень осведомленности респондентов относительно функций перечисленных «акторов» можно считать реально значимым место лишь для работников школы: классного руководителя, педагога-психолога, социального педагога, администрации. 

Для получения представления об уровне доверия из значений «доверяют» были вычтены значения «осведомлены», далее разность поделена на сумму этих же значений и домножена на 100 (условные %, столбцы «индекс доверия»). Обнаруживается, что единственной реальной персоной, относительно которой у респондентов и информированность, и доверие более-менее соотносятся, является классный руководитель. К другим структурам школы уровень доверия существенно ниже, хотя и осведомленность является относительно высокой (относительно прочих структур). В отношении же «внешкольных» структур и уровень осведомленности весьма мал, а уровень доверия – еще ниже
.

16. Потребность респондентов в информации, квалифицированной помощи, консультациях (в %)
	Потребности респондентов:

Проблемы:
	в по-

мощи
	в консуль-тации
	в инфор-мации

	
	07г.
	08г.
	07г.
	08г.
	07г.
	08г.

	воспитание (эффективные воспитательные технологии взаимодействия с ребенком)
	5,7
	45,8
	17,5
	7,0
	46,4
	22,1

	сохранение психологического здоровья ребенка  (противостояние насилию, профилактика агрессивного поведения, формирование навыков уверенного поведения)
	19,7
	43,0
	26,9
	14,8
	35,7
	18,2

	обучение ребенка (преодоление трудностей в обучении, развитие способностей и др.)
	22,7
	37,2
	21,7
	15,1
	32,9
	18,5

	возрастные особенности и изменения ребенка
	12,0
	37,0
	26,9
	10,2
	40,4
	22,4

	организация досуга и общения ребенка
	22,7
	37,0
	17,0
	13,5
	37,4
	16,7

	сохранение физического здоровья ребенка (логопедическая коррекция, профилактика заболеваний)
	18,7
	35,4
	26,7
	17,2
	30,7
	16,4

	развитие психических процессов (внимание, память, мышление)
	17,7
	32,8
	25,7
	18,0
	36,7
	19,5

	решение социальных проблем (преодоление трудных жизненных ситуаций и др.)
	19,5
	31,8
	17,7
	6,5
	26,2
	15,9


Можно сказать, что практически все перечисленные виды помощи, консультаций и информации являются умеренно-актуальными для респондентов, осредненные значения оценок по таблице в целом – 24 (%, в 2007г. – 25,2, в 2008г. – 23,0). Вариация между максимальными и минимальными значениями (по столбцам) – в основном в интервале от 1,35 до 2,77 (кроме «помощи», 2007г., где вариация повышенная, 3,98).

17. Оценка шансов и необходимости поступления в вуз детей респондентов (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Есть – в столичный вуз (Москва, С-Петербург) 
	14,7
	9,8
	13,2
	9,9
	-1,1

	Есть – в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург, Самара, Томск)
	16,1
	14,3
	16,5
	14,8
	-0,17

	Есть – в вуз Тюменской области (Тюмень, Ханты-Мансийск, Нижневартовск)
	23,4
	18,1
	19,0
	21,1
	-0,6

	Есть – в городской вуз
	34,4
	28,3
	21,7
	24,2
	-3,72

	Есть – в местный филиал института из другого города
	19,2
	12,2
	10,5
	11,5
	-2,48

	Шансы поступить в вуз слабые
	10,7
	9,1
	7,2
	6,0
	-1,6

	Шансов нет
	1,8
	2,5
	1,5
	0,5
	-0,49

	Ребенок будет получать рабочую специальность – вуз не нужен 
	2,7
	2,0
	3,0
	0,8
	-0,47

	Ребенок не будет учиться после школы – вуз не нужен
	0,4
	1,1
	0,0
	0,0
	-0,23

	Ребенок займется семейным бизнесом – вуз не нужен
	1,3
	0,2
	0,2
	0,8
	-0,15

	Еще не решали этот вопрос
	37,5
	45,8
	42,1
	51,6
	3,86



Особенность распределения значений данной таблицы: почти половина опрошенных не определилась относительно поступления детей в вуз (с тенденцией роста доли неопределившихся). Т.е. можно предположить, что либо это «вообще не вопрос» (т.е. «когда придет время, тогда и решим…», дефицита нет, заранее готовиться не нужно), либо «полезность» самого высшего образования для дальнейшего жизнеустройства усомневается, либо оба варианта одновременно.

В пользу второй версии, по-видимому, свидетельствуют данные по позиции «есть…»: городские вузы постоянно имеют наибольший рейтинг, однако тренд – достаточно большой отрицательный. Т.е. можно было бы предположить отток предполагаемых абитуриентов в вузы другого уровня (областные, региональные, столичные). Однако и в этих случаях тренды либо почти нулевые, либо отрицательные (и это в то время, как доля тех, у кого нет или почти нет шансов поступить – на общем фоне – ничтожна, так же, как и тех, кто вообще не собирается никуда поступать).
18. Оценка респондентами необходимости занятий их детей с репетитором (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Да, по предметам школьной программы
	20,9
	19,5
	18,4
	23,7
	0,73

	Да, для подготовки к поступлению в вуз
	20,9
	24,9
	22,7
	12,5
	-2,74

	Да, для получения специальных умений, знаний (по музыке, математике, программированию и т.п.)
	4,5
	6,1
	7,9
	8,2
	1,29

	Пока такой необходимости нет
	37,4
	49,6
	51,0
	55,6
	5,6



Данные табл.18 косвенно подтверждают наблюдение, полученное выше: для поступления в вузы услуги репетитора требуются сравнительно небольшому проценту потенциальных абитуриентов (для преодоления отставания в школе – почти в 2 раза больше), при этом имеет место явно выраженная тенденция снижения этого процента. Одновременно растет и без того высокая доля тех, кому такая услуга не нужна (т.е. либо качество школьной подготовки растет, либо требования к поступающим снижаются, либо желающих поступать становится меньше, либо комбинация этих вариантов). 
19. критерии качества образовательной услуги и оценка респондентами их важности (в %)
	
	Очень важно
	Не очень важно
	Не важно
	Затр. отв.

	
	06
	07
	08
	06
	07
	08
	06
	07
	08
	06
	07
	08

	Комфортный психологический климат
	83,5
	80,5
	83,9
	9,0
	11,8
	10,3
	1,6
	1,6
	0,3
	5,8
	6,1
	5,5

	Прочные знания 
	91,2
	88,1
	83,1
	3,5
	4,8
	11,6
	0,7
	1,3
	0,3
	4,6
	5,8
	5,0

	Ребенку интересно на уроках
	89,2
	85,5
	82,8
	5,1
	6,6
	11,1
	0,7
	2,6
	0,3
	5,1
	5,3
	5,8

	Развитие способностей ребенка
	86,1
	82,8
	82,1
	7,4
	9,8
	11,1
	0,7
	1,3
	0,3
	5,8
	6,1
	6,6

	Расширение кругозора ребенка
	85,9
	80,3
	80,7
	6,5
	12,3
	13,0
	2,3
	1,3
	0,3
	5,3
	6,0
	6,1

	Ребенок учится с жадностью и удовольствием 
	69,8
	74,5
	78,2
	16,2
	15,3
	12,8
	4,0
	2,4
	2,7
	10,1
	7,8
	6,4

	Культура взаимодействия педагогов с учащимися
	(
	76,9
	73,7
	(
	15,4
	18,0
	(
	1,6
	1,3
	(
	6,1
	6,9

	Успешное поступление в вуз
	70,8
	68,9
	72,7
	21,8
	19,5
	17,6
	3,7
	5,5
	1,3
	3,7
	6,1
	8,4

	Хорошие отметки
	62,9
	63,2
	68,2
	30,1
	26,8
	23,1
	3,0
	5,3
	2,6
	4,0
	4,7
	6,0

	Репутация учителя
	65,8
	58,8
	60,3
	21,9
	26,4
	30,7
	5,8
	7,7
	3,2
	6,5
	7,1
	5,8

	Наличие в библиотеке школы учебников, пособий
	(
	56,2
	55,9
	(
	29,7
	34,0
	(
	8,0
	4,0
	(
	6,1
	6,1

	Состояние материально-технической базы школы 
	(
	49,3
	55,5
	(
	29,8
	36,3
	(
	10,6
	1,6
	(
	10,3
	6,7

	Использование в  образовательном процессе современных информационных технологий
	(
	62,3
	53,1
	(
	24,9
	36,3
	(
	5,8
	2,9
	(
	6,9
	7,7

	Победы учеников на олимпиадах и конкурсах
	47,1
	47,6
	43,7
	35,9
	34,7
	35,5
	9,7
	11,1
	10,5
	7,4
	6,6
	10,3

	Наличие у педагогов званий и наград 
	34,3
	31,1
	30,7
	35,9
	36,1
	46,7
	21,8
	25,1
	17,1
	8,1
	7,7
	5,6


В обобщенном виде данные табл.18 приведены ниже (к оценкам «очень важно» прибавлены 1/2 «не очень важно» и вычтены «не важно»):
	
	2006
	2007
	2008
	Тренд

% в год

	Комфортный психологический климат
	86,4
	84,8
	88,75
	1,175

	Прочные, хорошо усвоенные знания
	92,25
	89,2
	88,6
	-1,825

	Ребенку интересно на уроках
	91,05
	86,2
	88,05
	-1,5

	Развитие способностей ребенка
	89,1
	86,4
	87,35
	-0,875

	Расширение кругозора ребенка
	86,85
	85,15
	86,9
	0,025

	Ребенок учится с жадностью и удовольствием
	73,9
	79,75
	81,9
	4,0

	Культура взаимодействия педагогов с учащимися
	(
	83
	81,4
	(

	Успешное поступление в вуз
	78
	73,15
	80,2
	1,1

	Хорошие отметки
	74,95
	71,3
	77,15
	1,1

	Репутация учителя
	70,95
	64,3
	72,45
	0,75

	Наличие в библиотеке школы учебников, пособий
	(
	63,05
	68,9
	(

	Состояние материально-технической базы школы
	(
	53,6
	72,05
	(

	Использование в  образовательном процессе современных информационных технологий
	(
	68,95
	68,35
	(

	Победы учеников на олимпиадах и конкурсах
	55,35
	53,85
	50,95
	-2,2

	Наличие у педагогов званий и наград
	30,45
	24,05
	36,95
	3,25



Из полученных сводных оценок следует, что в массовом сознании представлен весь набор популярных мифов относительно образования. Так, в частности, при более детальном исследовании представлений в отношении значения последующего высшего образования и организации подготовки к его получению, было обнаружено, что весьма существенным является ряд факторов (наличие родственных связей и т.п., табл.5), а в ряду наиболее существенных функций школы лидируют «умения читать, писать, считать» (табл.8 и др.).

Вместо этого респонденты наиболее высоко оценили «психологический климат» (?!), в верхней части рейтинга находится «интересно…» (?!) и т.д. – т.е. не столько итоги (оно же: цель) обучения, сколько его «инфраструктура» (зачастую вполне «факультативная»; при этом почему-то «библиотека», «материально-техническая база», «современные методики-технологии» - в нижней части рейтинга). 

И, напротив, как раз те компоненты, которые позволяют объективировать качество работы образовательного учреждения, оказываются на последних строках рейтинга (олимпиады, звания и награды и т.д.).
20. Оценка изменения качества образования вследствие реформирования системы образования в стране (в %, см. ниже)

В преобразованном виде данные табл.20 представлены ниже, из оценок «улучшение» вычтены значения «ухудшение» (значения «никак» и «затруднились ответить» не учитываются). Значения ранжированы по убыванию (2008г.). По полученным значениям рассчитаны тренды.
	
	05г.
	06г.
	07г.
	08г.
	Тренд

% в год

	Введение в штат школ психологов, социальных работников и т.п.
	57,8
	64,4
	59,3
	55,6
	-1,17

	Профильное обучение старшеклассников
	46,9
	57,2
	39,9
	44,3
	-2,51

	Введение новых предметов (напр., граждановедение)
	23,2
	29,5
	22,8
	33,0
	2,27

	Введение доплат за классное руководство
	(
	43,3
	35,5
	25,2
	-9,05

	Введение платных дополнительных услуг
	-15,6
	7,6
	16,3
	10,1
	8,58

	«Упрощение» содержания предметов, удаление «избыточного» учебного материала
	0,9
	9,3
	-2,1
	-1,6
	-1,89

	Введение учебников «нового поколения»
	2,9
	4,7
	6,6
	-3,1
	-1,61

	Введение платного высшего образования
	-50,1
	-36,7
	-25,4
	-14,2
	11,9

	Уменьшение времени изучения естественно-научных дисциплин
	-18,2
	-32,4
	-19,5
	-18,1
	1,32

	Введение новой формы оплаты труда учителей
	-54,3
	-39,9
	-19,0
	-19,6
	12,5

	Введение системы ЕГЭ
	-17,2
	-13,8
	-11,3
	-23,5
	-1,64


Наряду с нововведениями, исходно высоко оцененными респондентами (верхние 3 строки, тренды небольшие, в пределах ±2,5% в год), обнаруживается рост «популярности» средне-рейтинговой поз. «платные дополнительные услуги», одновременно – снижение по позиции «доплаты за классное руководство». 

Платное высшее образование также, по-видимому, постепенно «входит в обиход» - резко-отрицательные оценки стали более «либеральными» (то же – в отношении «новой формы оплаты труда учителей»), в то же время введение системы ЕГЭ как было, так и остается одним из наиболее «непопулярных» мероприятий по реформированию системы образования. 

Средне-рейтинговые (слабо-отрицательные) позиции, касающиеся содержания обучения («упрощение», новые учебники, сокращение естественно-научной компоненты) практически не изменяются во времени (тренды – менее ±2% в год)
.

21. Оценка качества образования, получаемого учащимися в школах города  (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Очень высокое: обеспечивает поступление в вуз, знания и умения обеспечивают свободу выбора жизненного пути
	2,8
	3,4
	2,6
	2,1
	2,3
	-0,23

	Высокое: можно поступить в вуз или колледж, но без особого выбора
	14,4
	16,6
	15,5
	18,6
	12,7
	-0,14

	Среднее: если постараться, дополнительно готовиться, то можно поступить в некоторые учебные заведения
	43,4
	53,9
	49,6
	48,1
	55,9
	1,92

	Терпимое: обеспечивает элементарные знания и навыки, но для дальнейшего устройства в жизни надо дополнительно учиться самому
	32,8
	24,0
	20,7
	19,0
	19,1
	-3,24

	Низкое: в школах учащихся «отупляют», оскорбляют и унижают, перспектив нет
	6,6
	2,0
	1,6
	2,3
	0,5
	-1,19

	Не думали об этом, затруднились оценить
	(
	(
	9,9
	9,9
	9,5
	2,89

	Средний балл:
	2,74
	2,95
	2,67
	2,99
	2,69
	-0,006



Итого: оценка качества образования в городе в среднем – «удовлетворительно», очень слабо варьирует во времени, сумма всех трендов составила + 0,01 % в год.
22. Оценка качества образовательных услуг  (в %)

	в дошкольном образовании:

	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр. отв.
	Средн. балл

	2007 г.
	11,4
	19,8
	37,6
	4,6
	4,3
	22,3
	3,38

	2008 г.
	16,0
	23,6
	32,8
	3,1
	2,6
	21,8
	3,61

	в общем образовании:

	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр. отв.
	Средн. балл

	2007 г.
	3,1
	17,1
	41,1
	18,8
	4,9
	15,1
	2,94

	2008 г.
	2,9
	19,1
	46,7
	15,0
	0,3
	16,0
	3,11

	в дополнительном образовании:

	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр. отв.
	Средн. балл

	2007 г.
	3,6
	16,0
	37,6
	12,9
	9,0
	20,9
	2,90

	2008 г.
	6,5
	22,5
	40,7
	13,9
	1,0
	15,2
	3,23

	организации отдыха учащихся в каникулярный период

	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр. отв.
	Средн. балл

	2007 г.
	9,3
	23,9
	26,5
	12,9
	6,9
	20,6
	3,20

	2008 г.
	12,3
	34,1
	29,4
	7,9
	3,9
	12,3
	3,49



При детализации оценок применительно к различным уровням (подсистемам) образовательно-воспитательных учреждений обнаруживаются в основном оценки «удовлетворительно» с тенденцией к «хорошо», средняя по всем видам оценка составила 3,36 балла (в 2007г. – 3,10).
23. Проблемы, которые, по мнению респондентов, нужно решить для обеспечения высокого качества образования в нашем городе (в %)
	Виды образования:
	дошкольное
	общее
	дополн-ое

	
	2007г.
	2008г.
	2007г.
	2008г.
	2007г.
	2008г.

	Дефицит кадров высокой квалификации среди учителей и воспитателей
	28,9
	36,7
	35,9
	48,7
	17,0
	22,7

	Дефицит кадров высокой квалификации среди управленцев (директоров школ, детских садов и т.п.) 
	14,5
	27,1
	24,4
	40,6
	10,0
	15,4

	Низкая зарплата учителей
	27,4
	26,3
	29,7
	35,7
	18,0
	15,4

	Устаревшая материальная база школ и детских садов
	25,4
	24,0
	25,9
	26,0
	9,7
	14,1

	Плохие программы, методики
	17,5
	14,1
	22,7
	27,6
	8,7
	8,3

	«Показуха» чиновников Департамента образования вместо работы
	15,0
	13,5
	19,5
	25,3
	11,5
	11,5

	Недостаточное обеспечение учащихся учебниками, пособиями
	7,7
	10,9
	18,0
	32,3
	5,7
	13,3

	Недостаточные условия для сохранения здоровья учащихся/воспитанников (освещение, питание, санитарно-гигиенические условия, обеспечение знаний учащихся по сохранности здоровья, организация отдыха)
	11,7
	10,4
	18,5
	25,5
	8,0
	6,3

	Низкая культура взаимодействия педагогов с детьми
	13,5
	9,4
	25,7
	27,9
	7,0
	7,0

	Неэффективность системы повышения квалификации
	13,2
	9,1
	20,9
	19,0
	6,0
	8,6


	Общее снижение требований к качеству образования в городе
	11,5
	8,6
	22,9
	31,8
	10,2
	9,9

	Некомпетентность управленцев Департамента образования
	9,2
	8,6
	12,7
	19,5
	9,2
	9,6

	Не самые лучшие выпускники школ поступают в педагогические институты
	15,0
	8,3
	18,7
	22,9
	7,5
	11,5

	Низкая культура взаимоотношений между детьми
	10,2
	8,1
	24,4
	27,3
	6,2
	6,5

	Безграмотно написанные, упрощенные учебники
	8,2
	7,8
	21,7
	22,9
	6,0
	7,0

	Некачественное образование в городском педагогическом университете
	8,7
	7,8
	13,7
	24,0
	6,2
	8,3

	Недостаточное использование современных средств и методов обучения
	14,5
	7,3
	22,4
	20,8
	10,7
	6,3

	Низкая трудовая дисциплина учителей и воспитателей
	6,7
	7,0
	12,5
	15,9
	5,7
	3,6

	Никаких проблем не видят
	8,0
	9,1
	8,7
	10,2
	8,0
	10,7

	Считают качество образования в городе высоким
	5,5
	6,8
	4,5
	8,1
	4,0
	6,8

	Затруднились ответить
	19,7
	16,7
	20,4
	15,4
	23,9
	19,3



Можно выделить общие для всех видов образования и воспитания проблемы: дефицит квалифицированных кадров учителей, воспитателей, управленцев, низкие зарплаты работников. Поскольку школьный этап образования/воспитания касается наибольшей доли опрошенных, то и актуальность этих и других вопросов является повышенной: снижение требований к качеству образования и безграмотные учебники, низкая культура взаимоотношений учителей с учениками, учеников между собой, плохая оснащенность учебного процесса, много показухи, плохая вузовская подготовка учителей и т.д.

Показательно, что процент респондентов, оценивших качество образования /воспитания в городских учреждениях, как высокое, крайне невелик – от 6,8 до 8,1 % (по разным видам учреждений, в 2007г. от 4,0 до 5,5%).
24. Оценка достаточности информации для оценки качества образовательной услуги (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Чтобы оценить качество образовательной услуги получают достаточно информации
	30,1
	10,2
	7,1

	Информации скорее достаточно
	(
	21,1
	24,9

	Информации скорее недостаточно 
	(
	11,2
	24,7

	Считают, что по имеющейся информации качество образовательной услуги оценить невозможно
	43,1
	35,4
	25,1

	Оценить качество образовательной услуги не могут, т.к. не имеют нужных знаний и квалификации (независимо от того, есть информация или нет)
	26,9
	22,0
	18,2


См. ниже.

25. Источники информации, на основании которых респонденты  судят о состоянии дел в образовании (в %)
	
	2007г.
	2008г.

	Делают выводы сами: по тому, какие знания и умения получает ребенок
	44,1
	46,9

	Родительские собрания в школе
	48,4
	46,6

	Мнение близких, родственников, знакомых
	41,4
	31,0

	Делают выводы сами: по тому, какие отметки получает ребенок
	33,9
	29,7

	Радио и TV-каналы
	31,7
	25,3

	Пресса
	30,2
	23,7

	Специализированные сборники
	1,7
	4,9

	Сайт Администрации города
	1,7
	2,1



Полученные данные свидетельствуют, что родители находятся в достаточно затруднительном положении при оценке хода учебно-воспитательного процесса: соотношение «достаточно/недостаточно» (информации) составляет примерно 1,0 : 2,0 (включая собственную некомпетентность, табл.24).


Соответственно, какие-либо суждения, оценки (и «оргвыводы») родители прежде всего вынуждены делать, опираясь на собственные наблюдения (при том, что основания для оценки «успехов» ребенка могут быть весьма произвольными, табл.25). Поэтому пользование «вторичными» источниками также происходит весьма активно (родительские собрания, мнения других людей, отметки в дневниках и т.д.). 

Практика создания и распространения специализированных изданий пока что такова, что они не ориентированы на «массового потребителя» (родителей, в частности), сколько-нибудь упорядоченной просветительской работы в местных и федеральных СМИ в настоящее время не ведется, т.е. и перспектив «повышения квалификации» родителей пока не обнаруживается
.
III. Дополнительное образование

26. Осведомленность респондентов о наличии у своих детей какого-либо увлечения (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Увлечение есть, и оно вполне устраивает респондентов
	75,3
	78,2
	79,1
	75,7

	Увлечение есть, но лучше бы его не было: оно опасно для здоровья (экстрим)
	2,9
	2,7
	2,8
	3,4

	Увлечение есть, но лучше бы его не было (игральные автоматы и т.п.) 
	2,5
	1,4
	1,5
	0,8

	Есть какое-то увлечение, но какое точно не знают
	6,3
	4,8
	3,5
	2,4

	Неизвестно про увлечения ребенка
	(
	2,7
	2,5
	5,0

	У ребенка нет увлечений
	12,9
	10,2
	10,6
	12,7


См. ниже.

27. Наличие у  респондентов умений помочь своему ребенку в его увлечениях (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Да, не только могут помочь, но и помогают
	42,3
	44,8
	49,4
	48,7

	Могут помочь, но времени не хватает
	31,4
	24,4
	20,3
	16,4

	Могут помочь, но не хотят, считают увлечения опасными, нежелательными
	0,9
	1,6
	1,0
	1,6

	Не во всем, не вполне
	20,0
	13,3
	11,4
	11,6

	Считают себя некомпетентными
	5,5
	3,6
	5,3
	6,1

	Неизвестно про увлечения ребенка
	(
	2,5
	2,0
	4,2

	У ребенка нет увлечений
	(
	9,7
	10,6
	11,4



Оценки осведомленности родителей относительно увлечений их детей отличаются очень высокой стабильностью: корреляции между массивами данных – на уровне 0,99, а тренды – в пределах ± 1% в год (не менее 3/4 опрошенных уверены, что о них вполне осведомлены, табл.26).

При этом уже немного менее половины из них участвуют в этих увлечениях (табл.27), отказываются от такого участия по разным причинам около 40% респондентов. Указание на то, что у ребенка «нет увлечений» фактически до некоторой степени характеризует образ жизни родителей, семьи в целом: «познавательно-деятельностной активности» ребенка (в определенной мере присущей любому человеку с раннего младенчества), скорее всего, просто «не за что зацепиться»… (т.е. окружающий мир, быт – серый, бесцветный, беспросветный…).
28. Представления респондентов о дополнительном образовании (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Специальное изучение какого-либо предмета более подробно, детально
	42,2
	36,7
	33,7
	35,2

	Специальные виды занятий (танцы, спорт, балет, музыка, и т.д.)
	35,9
	28,1
	34,9
	33,6

	Любые внеурочные занятия
	27,5
	27,9
	30,9
	30,2

	Учебно-тренировочные занятия для получения устойчивых навыков по избранным предметам (например, математики, русского или иностранного языка)
	33,6
	27,2
	27,4
	29,2

	Занятия по предметам, которых в школьном курсе нет
	27,1
	26,5
	29,9
	27,1

	Занятие в кружках, секциях, клубах, студиях (спорт, юннатство, юные техники, компьютерные клубы и т.п.)
	26,9
	23,8
	32,4
	23,7

	Занятия, по которым нет образовательных стандартов
	9,7
	10,9
	7,0
	13,3



Представления о дополнительном образовании можно отнести к весьма стабильным: корреляция между массивами данных – в пределах 0,88 — 0,96, все тренды в пределах ± 1% в год.


Характерно, что дополнительное образование рассматривается респондентами в функции репетитора («для получения устойчивых навыков по предмерам…») в перечне других функций, без особого выделения, в пределах 1/6 объема рейтинга. Т.е. «дополнительное образование» - это (преимущественно) «особенное», которое в обычной школе получить нельзя.
29. Оценка целесообразности платного обучения детей по дополнительным образовательным программам (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Целесообразно, для всестороннего развития ребенка
	30,7
	27,6
	31,9
	40,1
	3,25

	Целесообразно, для поступления в вузы все равно приходится доучивать (за деньги)
	22,5
	14,0
	11,5
	9,1
	-4,27

	Целесообразно, чтобы получить действительно качественную подготовку – надо платить
	10,1
	8,8
	17,0
	8,9
	0,46

	Сумма «целесообразно»
	63,3
	50,4
	60,4
	58,1
	-0,56

	Это зависит от того, что за услуги, какова плата и какое качество обучения
	36,2
	38,7
	36,2
	27,1
	-2,98

	Если школьник хочет ходить в кружок, студию и т.п., пусть ходит – но это не образование, а самодеятельность
	(
	9,0
	15,0
	11,7
	1,35

	Сумма «целесообразно, если…»
	36,2
	47,7
	51,2
	38,8
	1,13


	Нет, если школьник хочет поступить в специализированный ВУЗ (дизайнер, художник, музыкант и т.п.), ему нужна специализированная подготовка, а не кружок или студия
	(
	5,4
	8,5
	9,1
	1,85

	Нет, если это нужные предметы, то почему им не учат в школе – непонятно, зачем тогда вообще нужна школа?
	15,1
	7,9
	8,5
	7,3
	-2,28

	Нет, если в государстве образование бесплатное, то оно обязано исполнять свои обязательства
	16,3
	14,7
	15,5
	13,0
	-0,91

	Нет, государство с нас налоги получило, пускай исполняет свои обязательства честно
	13,8
	15,6
	13,0
	13,5
	-0,35

	Сумма «не целесообразно»
	45,2
	43,6
	45,5
	42,9
	-0,5



На основании полученных данных можно констатировать, что статус «дополнительного образования» в массовом сознании утвердился (сумма оценок «да» и «да, если…» примерно в 2 раза больше «нет», тренды по большинству альтернатив в пределах 1 – 2 % в год).

Полезно также отметить противоположные (и достаточно высокие) значения трендов по позициям «для всестороннего развития» и «для поступления в вузы»: дополнительное образование рассматривается в большей мере именно как возможность общего развития ребенка, а для поступления в вуз целесообразнее привлечь репетитора (или, попросту, решить вопрос «коммерчески»). Значения трендов также указывают на то, что вопрос платности образования (в данном случае - дополнительного) постепенно теряет актуальность, т.е. «за реальный труд (оказание услуг) надо платить»…
30. Предпочтительные для респондентов кружки, клубы, секции, студии (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Художественно-эстетические (музыка, танцы, театр, ИЗО, фотография, мультипликация и т.д.)
	43,8
	40,7
	32,9
	37,8
	-2,58

	Спортивные
	48,6
	43,0
	44,9
	33,9
	-4,22

	Научно-технические 
	11,2
	12,0
	18,5
	18,8
	2,93

	Военно-патриотические
	9,9
	7,2
	8,7
	7,8
	-0,48

	Культурологические 
	7,3
	5,4
	6,0
	7,6
	0,15

	Технические
	11,5
	13,3
	13,7
	7,3
	-1,22

	Эколого-биологические 
	4,8
	5,0
	11,0
	6,3
	1,05

	Историко-краеведческие 
	6,2
	5,4
	4,7
	3,4
	-0,91

	Туристско-краеведческие
	9,9
	5,4
	5,7
	2,3
	-2,25

	Никакие из перечисленных
	5,7
	7,7
	5,0
	4,7
	-0,57

	Не нуждаются
	4,4
	4,3
	5,2
	9,1
	1,5

	Ничего об этих учреждениях не знают
	(
	(
	3,5
	2,9
	



Распределение представляется самоочевидным, обнаруживается снижение популярности художественных, спортивных, краеведческих кружков, и наоборот, рост популярности научно-технических кружков (и в меньшей мере – эколого-биологических).
31. Представления респондентов о результатах занятий по программам дополнительного образования (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Ребенок окреп физически
	29,2
	28,3
	30,9
	30,5
	0,65

	Ребенок расширяет кругозор, общую эрудицию
	29,9
	26,9
	27,7
	29,9
	0,08

	Пока ему нравится, интересно – пусть ходит, это лучше, чем болтаться на улице, по подъездам
	27,0
	22,5
	25,9
	21,4
	-1,34

	Ребенок чувствует себя увереннее среди сверстников
	26,1
	19,9
	24,4
	19,8
	-1,44

	Ребенок хорошо проводит время (весело, интересно)
	12,9
	16,6
	15,5
	13,5
	0,07

	Это помогает ребенку общаться с  друзьями, товарищами
	23,2
	18,3
	19,7
	12,5
	-3,07

	Так ребенок готовится к поступлению в вуз, колледж
	15,1
	8,2
	10,0
	12,0
	-0,75

	У ребенка появился интерес к учебе, знаниям
	10,3
	6,8
	8,7
	12,0
	0,7

	Ребенок получает умения и навыки практического действия, труда
	11,0
	11,9
	11,7
	10,2
	-0,26

	Ребенок стал лучше учиться по предметам школьного курса
	9,3
	5,9
	8,2
	9,1
	0,17

	Получает подготовку к работе по будущей специальности
	4,5
	5,2
	6,0
	5,2
	0,29

	Лучше было бы заниматься в специализированных учреждениях, а то получается несерьезно (спортшколы, музыкальные, художественные школы дают аттестат, а в кружках - ничего)
	2,4
	1,6
	2,7
	2,3
	0,08

	Ничего полезного не дает, кроме относительно безопасного времяпровождения, а какое-либо развитие отсутствует и знаний практически никаких
	0,7
	0,9
	1,0
	1,0
	0,1

	Ребенок ничего не посещает: не интересно
	6,9
	6,3
	6,0
	4,2
	-0,84

	Ребенок ничего не посещает: не хватает времени на учебу 
	4,3
	8,7
	8,2
	5,7
	0,37

	Затруднились ответить
	14,6
	15,9
	8,7
	10,4
	-1,98

	Все равно, не интересуются
	2,2
	1,6
	1,2
	1,3
	-0,31


Структура оценок является весьма стабильной в течение времени наблюдения (ρ в пределах 0,94 – 0,96), тренды в основном также небольшие, однако суммарное значение всех трендов отрицательное: -7,48 % в год. Это означает, что в целом популярность дополнительного образования медленно снижается по некоторым специфическим функциям (напр., в отношении «отвлечения от тлетворного влияния улицы» и т.п.).

32. Проблемы при получении детьми горожан дополнительных образовательных услуг на платной основе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Высокая стоимость услуг
	20,9
	16,6
	30,1
	48,4
	9,6

	Неудобное расположение: далеко от дома
	20,0
	17,0
	29,2
	27,1
	3,35

	Неудобное расписание
	10,1
	10,2
	18,0
	16,4
	2,67

	Отсутствие свободного времени у ребенка
	(
	(
	11,0
	12,0
	(

	Отсутствие своевременной информации о предложении платных дополнительных образовательных услуг
	(
	(
	6,2
	6,8
	(

	Группы переполнены
	4,1
	3,3
	5,2
	6,0
	0,76

	Низкое качество предоставляемых услуг в целом
	(
	(
	(
	3,4
	(

	Предоставляемые услуги однообразны и неинтересны
	10,3
	9,8
	5,2
	3,1
	-2,62

	Низкое качество материально-технического обеспечения
	(
	(
	3,2
	2,9
	(

	Ребенок имеет увлечение, но соответствующего кружка нет
	22,7
	19,3
	20,0
	1,6
	-6,26

	Низкое качество обучения, преподавания
	5,9
	2,3
	7,7
	1,3
	-0,84

	Нет подходящего кружка (секции, клуба, студии)
	10,6
	12,5
	6,2
	1,3
	-3,42

	Нет потребности в получении платных дополнительных образовательных услуг
	2,4
	3,2
	3,2
	4,9
	0,75

	Ребенок увлечений не имеет 
	3,8
	8,4
	2,2
	1,6
	-1,28

	Ребенок пока маленький
	(
	3,4
	8,5
	2,9
	-0,25

	Не интересовались этим вопросом
	19,9
	14,2
	9,2
	17,4
	-1,25



Причины, ограничивающие дальнейшее расширение сети дополнительного образования, очевидны: стоимость услуг и неудобства с расположением и расписанием работы. И тренды именно по этим позициям – положительные, значительные (особенно «цены»). В то же время снизились оценки по среднерейтинговым позициям (стали низкорейтинговыми), касающимся ассортимента таких услуг (тренды отрицательные, достаточно высокие).

Можно также констатировать, что в целом ситуация меняется весьма динамично: расчет корреляций между массивами данных показывает, что пары «2008/2005» и «2008/2206» имеют корреляцию весьма невысокую (0,52 – 0,58), в паре «2008/2007» она возрастает до 0,81. Т.е. в целом ситуация за последние 4 – 5 лет изменилась достаточно существенно (на что, кстати, указывают и повышенные значения трендов, как положительных, так и отрицательных). Заметим также, что доля тех, кто не «интересовался», сравнительно невелика (порядка 10 – 20%), что означает, что потенциальный спрос на данный вид образовательных услуг достаточно большой.
IV. Оценки деятельности органов оргуправления. 

национальный проект «образование».
33. Представления респондентов о функциях Департамента образования (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Обеспечение качественного образования (организация, методики, контроль)
	59,6
	47,5
	55,4
	57,6
	0,19

	Обеспечение учебного процесса (оборудование, учебники и т.д.)
	60,7
	63,8
	58,4
	55,7
	-2,04

	Стимулирование учителей к повышению качества своей работы
	45,1
	49,2
	38,9
	39,8
	-2,62

	Хозяйствование (ремонт школ и т.д.)
	9,7
	7,8
	14,1
	39,1
	9,45

	Переподготовка учителей
	40,4
	40,5
	28,2
	38,0
	-1,95

	Создание условий для повышения качества школьного образования
	35,3
	46,5
	33,2
	37,5
	-0,67

	Разработка программ развития образовательной системы города
	33,5
	36,4
	33,9
	36,2
	0,56

	Обеспечение безопасности детей
	29,5
	31,0
	29,7
	28,9
	-0,31

	Обеспечение горожан услугами детских дошкольных учреждений
	23,2
	24,6
	20,9
	26,8
	0,71

	Обеспечение своевременных выплат учителям
	22,5
	21,6
	15,5
	18,2
	-1,9

	Урегулирование конфликтов между родителями (детьми) и учителями
	10,7
	15,3
	9,5
	16,9
	1,28

	Оказание помощи учителям в разрешении их проблем
	16,3
	21,9
	13,7
	15,1
	-1,18

	Обеспечение учителей жильем
	24,6
	26,0
	13,2
	14,3
	-4,37

	Оказание помощи родителям в решении их проблем с детьми
	11,4
	14,4
	17,2
	13,0
	0,76



Ведущими функциями департамента образования были и остаются организационное, методическое и материально-техническое обеспечение учебно-воспитательного процесса, его качественного исполнения. В то же время наблюдаются изменения в представлениях респондентов относительно некоторых компонентов деятельности департамента: имеет место рост значимости хозяйственной компоненты деятельности, одновременно снижается отношение к департаменту, как месту «социальной поддержки» (в частности, по обеспечению учителей жильем). 
34. Оценка качества работы Департамента по образованию (в %)

	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр. отв.
	Средн. балл

	2004 г.
	1,9
	8,7
	50,7
	37,1
	1,5
	(
	2,72

	2005 г.
	2,8
	16,3
	55,1
	24,4
	1,4
	(
	2,95

	2006 г.
	3,7
	20,3
	49,2
	26,1
	0,7
	(
	3,00

	2007 г.
	3,8
	10,8
	47,5
	16,9
	1,8
	19,2
	2,98

	2008г.
	2,4
	22,7
	45,3
	13,1
	1,6
	14,9
	3,13

	Тренд

% в год
	0,2
	2,25
	-1,84
	-5,55
	0,06
	В средних баллах: 0,085



В течение времени наблюдения уровень оценок постепенно повышается, сейчас, как это видно из обобщенных значений, немного превысил «удовлетворительно» (т.е. 3,0, что для административных структур является индикатором достаточно высокого из «престижа»).
35. Представления респондентов о причинах низкого качества образования в стране (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Считают, что в стране качество образования высокое
	5,2
	10,0
	11,7
	3,25

	Образованная Россия – это конкурент, а конкуренты никому не нужны, поэтому нам будут подсовывать всяческий «мусор» (типа ЕГЭ), чтобы понизить качество образования
	28,2
	32,2
	20,6
	-3,8

	Престиж профессии учителя настолько низок, что в педагогические вузы идут самые ленивые и бесталанные 
	21,9
	24,7
	19,5
	-1,2

	Чиновники Министерства образования озабочены привилегиями, интригами, только не повышением качества образования в стране
	26,2
	29,2
	18,8
	-3,7

	Большинство населения страны устраивает то качество образования, которое позволяет более-менее благоустроиться
	20,7
	19,0
	18,0
	-1,35

	Если бы властям страны нужен был приоритет в какой-либо деятельности, то образование в стране было бы качественным, но судя по результатам – вряд ли
	22,3
	24,0
	16,1
	-3,1

	Научная общественность озабочена получением грантов, званий, привилегий, а не созданием действенных систем и технологий обучения
	17,5
	12,7
	12,8
	-2,35

	Тех, кому действительно нужно качественное образование, слишком мало и они никак не сорганизованы
	16,6
	12,0
	10,7
	-2,95

	Затруднились ответить
	21,4
	25,7
	22,1
	0,35



Можно констатировать, что за период наблюдения отношение респондентов к процессам, происходящим в системе образования, постепенно улучшается (см. положительный тренд позиции «качество образования высокое»). Процент «затруднившихся» при этом существенно не меняется (порядка 1/4 – 1/5 от числа опрошенных). 
36. Оценка проекта «Образование» (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Очень хороший, качественный и действенный проект
	1,6
	3,2
	6,3
	2,35

	Проект хороший, если будет исполняться на местах в полном объеме
	15,3
	20,9
	14,6
	-0,35

	Проект хороший, если деньги не разворуют
	13,0
	13,5
	13,5
	0,25

	Сумма положительных оценок
	29,9
	37,6
	34,4
	2,25

	Этот проект – «капля в море», чтобы наладить нормальную материальную базу школ (даже не затрагивая содержания учебных программ, учебников), средств нужно во много раз больше
	10,8
	12,5
	9,4
	-0,7

	Проект «дутый» (шумихи много, а сделать в школах, например, нормальную систему противопожарной безопасности - на это денег почему-то нет) 
	7,6
	9,5
	5,7
	-0,95

	Это не проект, а обман: люди надеются на улучшения, а производится иллюзия деятельности
	7,6
	5,5
	5,7
	-0,95

	Это вообще не проект: каких-либо структурных изменений не предусмотрено (программы, учебники), вместо этого - микроскопическое материальное поощрение учителей
	5,3
	3,0
	4,7
	-0,3

	Были пятилетние планы, были всероссийские программы, появились национальные проекты – а толку-то? 
	5,5
	6,7
	3,6
	-0,95

	«Проект» беспомощный и бессодержательный (нет критериев улучшения качества образования, и финансовые вливания тут не помогут)
	3,0
	5,2
	3,1
	0,05

	Сумма отрицательных оценок
	39,8
	42,4
	32,2
	-3,8

	Не могут оценить – не в курсе
	40,5
	31,4
	34,9
	-2,8

	Не могут оценить – не хватает квалификации
	13,7
	8,7
	12,5
	-0,6

	Считают, что их это не касается, не интересует
	5,5
	4,7
	7,0
	0,75

	Сумма затруднившихся с оценкой
	59,7
	44,8
	54,4
	-2,65



Как и в случае табл.35, наблюдается небольшая положительная динамика в отношении «принятия» данного Национального проекта – за счет роста процента (исходно – очень низкого) тех, кто однозначно «поддерживает» его. Одновременно происходит «размытие» доли тех, кто рассматривает его как фикцию, пиар-акцию. Соответственно, в 2008г. впервые сумма положительных оценок превысила сумму отрицательных оценок. Кроме того, немного понизилась доля тех, кто отметил свою некомпетентность («затруднились» - их примерно половина от общего объема выборки, при том, что «не интересующихся» среди них немного, в пределах 5 – 7 %).
37. Осведомленность респондентов о национальном проекте «Образование» (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Внимательно изучили первоисточники (постановления Правительства, документы Министерства образования и т.п.)
	3,4
	5,8
	3,9
	0,25

	Осведомлены в пределах того, что пишут в прессе и показывают на ТВ
	31,4
	34,3
	38,5
	3,55

	Что-то слышали, но особого внимания не обращали
	22,3
	19,1
	16,9
	-2,7

	Не осведомлены
	35,5
	36,3
	35,7
	0,1

	Считают, что их это не касается, не интересует
	7,5
	4,5
	4,7
	-1,4



Основным источником информации о проекте были и остаются СМИ, при этом информированность населения медленно повышается, в основном за счет тех, кто был ранее осведомлен плохо. Доля «неосведомленных» вместе с теми, кто «не интересуется» остается более-менее постоянной.
38. Оценка влияния проекта «Образование» на качество образования детей респондентов за последний год (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

% в год

	Положительно
	3,4
	7,1
	5,2
	0,9

	Скорее положительно
	10,9
	10,1
	18,9
	4,0

	Сумма положительных оценок
	14,3
	17,2
	24,1
	4,9

	Влияния не замечают
	32,9
	40,9
	29,9
	-1,5

	Скорее отрицательно
	3,2
	5,3
	4,7
	0,75

	Отрицательно
	1,1
	2,3
	1,0
	-0,05

	Сумма отрицательных оценок
	4,3
	7,6
	5,7
	0,7

	Затруднились ответить
	48,5
	34,3
	40,2
	-4,15


Общая тенденция в оценках: преобладание положительных значений и их дальнейший рост, в основном за счет снижения доли «затруднившихся».
паспорт исследования
39. Распределение респондентов по возрасту: 

	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	17,3
	42,8
	32,8
	6,6
	0,5


40. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	44,9
	55,1


41. Распределение респондентов по семейному положению: 

	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	74,1
	11,0
	12,8
	2,1


42. Распределение респондентов по количеству детей в семье: 

	
	Дошкольников
	Школьников
	Учащихся в колледже, ВУЗе
	Работающих

	1
	26,0
	68,8
	20,8
	12,0

	2
	1,3
	10,7
	2,9
	2,9

	3
	0,0
	0,3
	0,0
	0,0

	4
	0,0
	0,3
	0,3
	0,0


43. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	2,1

	Полное общее среднее
	7,6

	Среднее специальное
	41,8

	Незаконченное высшее
	9,4

	Высшее
	38,6

	Имеют ученую степень
	0,5


44. Распределение респондентов по суммарному доходу семьи: 

	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 
тыс. руб.
	16 – 20 
тыс. руб.
	21 – 30 
тыс. руб.
	31 – 50 
тыс. руб.
	51-80 
тыс. руб.
	Свыше 80 
тыс. руб.

	1,9
	2,6
	11,6
	31,0
	40,7
	11,1
	1,1


45. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	23,3

	Строительство
	8,1

	Энергетика
	3,4

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	6,5

	Почтовая, телефонная связь
	2,1

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,4

	Легкая промышленность
	1,6

	Работник системы образования 
	4,5

	Работник системы здравоохранения 
	4,5

	Работник культуры, соц.обслуживания
	8,1

	СМИ 
	1,6

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	13,4

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,7

	Муниципальный, государственный служащий
	3,9

	Работник банка, страховой компании
	3,9

	Предприниматель
	2,1

	Студент, учащийся
	0,8

	Временно без работы
	2,1

	Пенсионер
	1,6

	Занимаюсь домашним хозяйством
	1,8


46. Ваш район проживания:

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	10,8

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	6,7

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	4,6

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	12,6

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	12,6

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	3,2

	Строителей (микр. 14, 15, 15А, 16, 16А)
	7,3

	МИКРОРАЙОНЫ 17, 18, 19, 20, 20А
	1,1

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	1,3

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	23,1

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	3,5

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	3,0

	Ж/Д, ПИКС
	7,5

	Прочие  
	2,7


Приложение
3/39. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Домашними, бытовыми делами
	2,55
	7,01
	5,88
	1,13
	0,06

	Хожу в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	0,00
	0,06
	0,06
	0,00
	0,00

	Посещаю развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	0,42
	0,48
	0,12
	0,00
	0,00

	Читаю 
	0,95
	2,61
	2,26
	0,30
	0,06

	Слушаю музыку
	0,83
	1,07
	0,71
	0,06
	0,06

	Подработками
	1,07
	1,43
	1,72
	0,24
	0,00

	Смотрю телевизор
	1,43
	4,33
	3,80
	0,71
	0,06

	Пью пиво, вино, гуляю с приятелями
	0,30
	0,59
	0,12
	0,00
	0,00

	Хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	0,06
	0,89
	0,59
	0,24
	0,00

	Спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	0,36
	0,83
	0,83
	0,18
	0,00

	Культурными мероприятиями (библиотека, театр, концерты)
	0,06
	0,24
	0,36
	0,06
	0,00

	Повышением квалификации
	0,24
	0,77
	1,19
	0,00
	0,00

	Творчеством (художественное, музыкальное, декоративно-прикладное и т.д.)
	0,06
	0,42
	0,18
	0,00
	0,00

	Образованием детей (проверяю уроки, объясняю непонятное, расширяю кругозор ребенка)
	0,89
	3,98
	2,67
	0,65
	0,06

	Воспитанием детей 
	2,26
	5,70
	4,28
	0,48
	0,12

	Хожу по магазинам
	1,37
	3,50
	2,55
	0,53
	0,00

	Хобби
	0,24
	0,48
	0,24
	0,12
	0,00

	Отдыхаю, сплю
	1,66
	4,28
	1,84
	0,59
	0,06

	Играю за компьютером, «сижу» в Интернете
	1,13
	1,60
	0,77
	0,18
	0,00

	Общаюсь с друзьями
	1,60
	3,27
	2,38
	0,36
	0,00

	Ничем
	0,12
	0,00
	0,00
	0,06
	0,00


3/40. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)/Распределение респондентов по полу

	
	Мужской
	Женский

	Домашними, бытовыми делами
	6,76
	9,84

	Хожу в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	0,06
	0,06

	Посещаю развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	0,47
	0,53

	Читаю 
	3,14
	3,08

	Слушаю музыку
	1,60
	1,13

	Подработками
	2,37
	2,07

	Смотрю телевизор
	5,28
	5,04

	Пью пиво, вино, гуляю с приятелями
	0,89
	0,12

	Хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	0,53
	1,24

	Спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	1,30
	0,89

	Культурными мероприятиями (библиотека, театр, концерты)
	0,30
	0,41

	Повышением квалификации
	0,89
	1,36

	Творчеством (художественное, музыкальное, декоративно-прикладное и т.д.)
	0,24
	0,41

	Образованием детей (проверяю уроки, объясняю непонятное, расширяю кругозор ребенка)
	2,85
	5,39

	Воспитанием детей 
	5,28
	7,59

	Хожу по магазинам
	2,67
	5,28

	Хобби
	0,83
	0,24

	Отдыхаю, сплю
	4,15
	4,27

	Играю за компьютером, «сижу» в Интернете
	2,37
	1,30

	Общаюсь с друзьями
	3,68
	3,91

	Ничем
	0,06
	0,12


3/43. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Домашними, бытовыми делами
	0,36
	1,36
	6,99
	1,42
	6,40
	0,00

	Хожу в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,12
	0,00

	Посещаю развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	0,00
	0,06
	0,36
	0,12
	0,53
	0,00

	Читаю 
	0,06
	0,30
	2,19
	0,59
	3,08
	0,00

	Слушаю музыку
	0,18
	0,18
	1,54
	0,30
	0,59
	0,00

	Подработками
	0,06
	0,18
	2,31
	0,53
	1,30
	0,06

	Смотрю телевизор
	0,30
	0,59
	4,27
	0,71
	4,27
	0,12

	Пью пиво, вино, гуляю с приятелями
	0,00
	0,06
	0,77
	0,12
	0,06
	0,00

	Хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	0,00
	0,30
	0,89
	0,18
	0,41
	0,00

	Спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	0,00
	0,06
	0,77
	0,18
	1,13
	0,00

	Культурными мероприятиями (библиотека, театр, концерты)
	0,00
	0,00
	0,36
	0,00
	0,30
	0,00

	Повышением квалификации
	0,12
	0,06
	0,65
	0,24
	1,19
	0,00

	Творчеством (художественное, музыкальное, декоративно-прикладное и т.д.)
	0,00
	0,00
	0,18
	0,06
	0,36
	0,06

	Образованием детей (проверяю уроки, объясняю непонятное, расширяю кругозор ребенка)
	0,06
	0,59
	2,85
	0,65
	4,09
	0,00

	Воспитанием детей 
	0,18
	1,24
	5,28
	1,13
	5,04
	0,06

	Хожу по магазинам
	0,18
	0,47
	3,32
	0,65
	3,32
	0,00

	Хобби
	0,06
	0,00
	0,47
	0,06
	0,47
	0,00

	Отдыхаю, сплю
	0,18
	0,83
	3,14
	1,07
	3,20
	0,06

	Играю за компьютером, «сижу» в Интернете
	0,06
	0,24
	1,54
	0,59
	1,24
	0,00

	Общаюсь с друзьями
	0,06
	0,53
	3,14
	0,83
	3,02
	0,00

	Ничем
	0,00
	0,00
	0,06
	0,06
	0,06
	0,00


5/39. Представления респондентов о качествах, необходимых для реализации успешной карьеры (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Умение ладить с «нужными» людьми
	3,10
	6,92
	4,03
	0,62
	0,10

	Изворотливость, предприимчивость
	2,38
	4,24
	3,00
	0,52
	0,10

	Связи, родители, родственники «со связями»
	3,51
	8,06
	6,40
	1,03
	0,10

	Высокая трудоспособность
	3,31
	6,82
	4,24
	0,83
	0,10

	Качественное образование
	3,51
	8,57
	6,20
	1,14
	0,10

	Разнообразный жизненный опыт
	1,65
	2,58
	1,76
	0,10
	0,00

	Профессиональная компетентность
	2,27
	6,61
	4,55
	1,24
	0,10

	Другое 
	0,00
	0,21
	0,00
	0,00
	0,00


5/43. Представления респондентов о качествах, необходимых для реализации успешной карьеры (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Умение ладить с «нужными» людьми
	0,21
	1,23
	6,69
	1,65
	4,84
	0,10

	Изворотливость, предприимчивость
	0,10
	0,51
	4,32
	1,03
	4,32
	0,00

	Связи, родители, родственники «со связями»
	0,41
	1,03
	8,23
	1,34
	8,13
	0,10

	Высокая трудоспособность
	0,10
	0,93
	6,17
	1,95
	5,86
	0,21

	Качественное образование
	0,31
	1,23
	6,89
	1,95
	9,05
	0,10

	Разнообразный жизненный опыт
	0,10
	0,31
	2,78
	0,62
	2,16
	0,10

	Профессиональная компетентность
	0,51
	0,62
	5,25
	1,34
	7,00
	0,00

	Другое 
	0,00
	0,00
	0,10
	0,00
	0,10
	0,00


6/39. Виды образования, обеспечивающие благополучие, по представлениям респондентов (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Юридическое
	3,71
	8,95
	5,37
	0,90
	0,13

	Экономическое
	3,71
	9,85
	6,78
	0,51
	0,13

	Гуманитарное
	0,64
	1,02
	0,38
	0,13
	0,13

	Физико-математическое
	0,90
	2,94
	2,17
	0,00
	0,13

	Техническое
	2,56
	8,06
	4,60
	0,77
	0,13

	Военное
	0,64
	0,77
	1,28
	0,26
	0,00

	Иностранные языки
	2,81
	4,60
	3,71
	0,26
	0,00

	Художественное
	0,38
	0,64
	1,02
	0,00
	0,00

	Любое, лишь бы были прочные знания и умения
	3,20
	7,16
	6,52
	2,05
	0,13


6/43. Виды образования, обеспечивающие благополучие, по представлениям респондентов (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Юридическое
	0,38
	1,27
	8,27
	1,91
	7,12
	0,13

	Экономическое
	0,38
	1,27
	8,52
	2,29
	8,14
	0,25

	Гуманитарное
	0,13
	0,13
	1,27
	0,25
	0,51
	0,00

	Физико-математическое
	0,13
	0,38
	2,29
	0,25
	2,93
	0,13

	Техническое
	0,25
	1,02
	5,60
	1,53
	7,76
	0,00

	Военное
	0,00
	0,25
	1,02
	0,38
	1,27
	0,00

	Иностранные языки
	0,25
	0,38
	5,34
	1,40
	3,94
	0,13

	Художественное
	0,00
	0,13
	1,02
	0,00
	0,89
	0,00

	Любое, лишь бы были прочные знания и умения
	0,51
	1,65
	8,02
	1,78
	7,12
	0,00


7/39. Представления респондентов об образовании (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Система знаний и умений
	3,99
	9,81
	7,65
	1,19
	0,11

	Сумма не всегда нужной информации 
	0,65
	1,19
	0,86
	0,32
	0,00

	Обученность чтению, письму, счету
	1,62
	2,80
	2,37
	0,75
	0,11

	Подготовка человека к дальнейшей профессиональной специализации
	2,37
	5,39
	4,63
	1,19
	0,11

	Система воспитания дисциплины ума, мышления
	1,72
	5,17
	3,77
	1,29
	0,11

	Система освоения культурных норм (научных, художественных, профессиональных)
	1,40
	4,20
	4,09
	0,65
	0,22

	Система освоения норм поведения в коллективе, обществе
	1,29
	2,59
	3,23
	0,75
	0,00

	Знание обо всем, эрудиция
	0,86
	2,91
	3,34
	0,65
	0,00

	Ресурс для движения, действия, развития своей личности
	2,26
	3,56
	3,02
	0,32
	0,00

	Подготовка человека к труду, семейной жизни и т.п.
	0,75
	1,40
	2,69
	0,65
	0,00


7/40. Представления респондентов об образовании (в %)/Распределение респондентов по полу

	
	Мужской
	Женский

	Система знаний и умений
	11,37
	11,37

	Сумма не всегда нужной информации 
	1,39
	1,61

	Обученность чтению, письму, счету
	3,97
	3,76

	Подготовка человека к дальнейшей профессиональной специализации
	6,01
	7,62

	Система воспитания дисциплины ума, мышления
	4,72
	7,30

	Система освоения культурных норм (научных, художественных, профессиональных)
	4,61
	6,01

	Система освоения норм поведения в коллективе, обществе
	3,65
	4,18

	Знание обо всем, эрудиция
	2,79
	4,94

	Ресурс для движения, действия, развития своей личности
	3,33
	5,90

	Подготовка человека к труду, семейной жизни и т.п.
	2,04
	3,43


7/43. Представления респондентов об образовании (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Система знаний и умений
	0,21
	1,29
	9,76
	2,25
	9,12
	0,11

	Сумма не всегда нужной информации 
	0,21
	0,11
	1,50
	0,32
	0,64
	0,21

	Обученность чтению, письму, счету
	0,21
	0,43
	3,86
	0,86
	2,36
	0,11

	Подготовка человека к дальнейшей профессиональной специализации
	0,21
	1,29
	5,36
	1,82
	4,83
	0,00

	Система воспитания дисциплины ума, мышления
	0,11
	0,64
	4,51
	0,86
	5,79
	0,00

	Система освоения культурных норм (научных, художественных, профессиональных)
	0,11
	0,75
	3,54
	0,97
	5,26
	0,00

	Система освоения норм поведения в коллективе, обществе
	0,00
	0,32
	2,79
	0,97
	3,76
	0,00

	Знание обо всем, эрудиция
	0,00
	0,43
	3,76
	0,75
	2,90
	0,00

	Ресурс для движения, действия, развития своей личности
	0,11
	0,11
	3,22
	1,18
	4,51
	0,00

	Подготовка человека к труду, семейной жизни и т.п.
	0,21
	0,32
	2,68
	0,64
	1,72
	0,00


10/39. Критерии, по которым горожане выбирают образовательное учреждение (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Твердые знания детей родственников (друзей, знакомых), обучающихся в этой школе
	1,83
	3,01
	2,26
	0,75
	0,11

	Учащиеся школы часто побеждают в олимпиадах, соревнованиях и т.п.
	0,75
	1,18
	0,86
	0,11
	0,00

	В школе нет воровства, драк и т.п.
	0,43
	1,18
	0,43
	0,00
	0,00

	В школе качественно преподают дисциплины естественно-научного направления (математика, физика, химия, программирование)
	1,18
	2,90
	1,51
	0,32
	0,00

	В школе качественно преподают дисциплины гуманитарного направления (русский язык, литература, история)
	1,18
	2,80
	1,29
	0,11
	0,00

	В школе много кружков, студий разного направления
	0,86
	1,29
	0,86
	0,22
	0,00

	Выпускники этой школы успешно поступают в вузы
	0,54
	2,58
	3,44
	0,22
	0,00

	Близко к дому, удобно
	3,12
	9,57
	7,85
	1,40
	0,11

	Хорошая репутация школы
	2,15
	5,59
	3,98
	0,65
	0,11

	Личное знакомство с преподавателями школы
	0,54
	1,51
	1,51
	0,22
	0,00

	Мнение родственников, друзей
	1,29
	2,04
	2,47
	0,22
	0,11

	Хорошее отношение учителей к ученикам
	0,86
	0,97
	1,18
	0,11
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – учимся там, где живем
	1,72
	2,69
	3,33
	0,65
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – в школе, в которую мы бы хотели отдать ребенка, классы переполнены
	0,11
	0,65
	0,22
	0,11
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, высокие требования
	0,43
	0,43
	0,22
	0,43
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, нужно многое оплачивать, а нам это не по силам
	0,22
	1,61
	1,18
	0,32
	0,00

	В городе не из чего выбирать, хороших школ – единицы
	0,75
	2,04
	0,65
	0,54
	0,00


10/43. Критерии, по которым горожане выбирают образовательное учреждение (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Твердые знания детей родственников (друзей, знакомых), обучающихся в этой школе
	0,21
	0,32
	3,84
	0,75
	2,67
	0,21

	Учащиеся школы часто побеждают в олимпиадах, соревнованиях и т.п.
	0,11
	0,00
	1,28
	0,21
	1,07
	0,11

	В школе нет воровства, драк и т.п.
	0,00
	0,11
	0,96
	0,21
	0,96
	0,00

	В школе качественно преподают дисциплины естественно-научного направления (математика, физика, химия, программирование)
	0,00
	0,53
	1,39
	0,75
	3,20
	0,00

	В школе качественно преподают дисциплины гуманитарного направления (русский язык, литература, история)
	0,00
	0,11
	1,17
	0,64
	3,41
	0,00

	В школе много кружков, студий разного направления
	0,00
	0,64
	1,71
	0,32
	0,64
	0,00

	Выпускники этой школы успешно поступают в вузы
	0,00
	0,43
	2,13
	0,64
	3,62
	0,00

	Близко к дому, удобно
	0,21
	1,39
	9,17
	1,71
	9,49
	0,00

	Хорошая репутация школы
	0,21
	0,85
	4,05
	1,28
	5,97
	0,00

	Личное знакомство с преподавателями школы
	0,00
	0,64
	1,17
	0,32
	1,60
	0,00

	Мнение родственников, друзей
	0,11
	0,53
	1,81
	0,96
	2,77
	0,11

	Хорошее отношение учителей к ученикам
	0,11
	0,43
	1,07
	0,43
	1,07
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – учимся там, где живем
	0,21
	0,64
	3,62
	1,07
	2,88
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – в школе, в которую мы бы хотели отдать ребенка, классы переполнены
	0,00
	0,00
	0,64
	0,11
	0,32
	0,00

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, высокие требования
	0,21
	0,00
	0,75
	0,21
	0,21
	0,11

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, нужно многое оплачивать, а нам это не по силам
	0,00
	0,11
	1,81
	0,11
	1,17
	0,11

	В городе не из чего выбирать, хороших школ – единицы
	0,32
	0,11
	2,13
	0,32
	1,07
	0,00


11/39. Представления респондентов о школьных отметках (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Школьные отметки отражают реальный уровень знаний и умений ученика
	5,53
	10,85
	7,02
	1,70
	0,43

	Отметки отражают уровень знаний и умений школьника, относительно устоявшихся  в школе (или классе) норм
	8,51
	19,79
	14,89
	2,34
	0,21

	Отметки выражают отношение учителя к школьнику
	2,98
	9,79
	7,02
	1,91
	0,00

	Затруднились ответить
	1,06
	2,55
	2,55
	0,85
	0,00


11/43. Представления респондентов о школьных отметках (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Школьные отметки отражают реальный уровень знаний и умений ученика
	1,27
	2,55
	11,89
	1,70
	8,07
	0,21

	Отметки отражают уровень знаний и умений школьника, относительно устоявшихся  в школе (или классе) норм
	0,21
	3,61
	16,99
	5,10
	19,53
	0,21

	Отметки выражают отношение учителя к школьнику
	0,00
	1,27
	8,28
	2,34
	9,77
	0,00

	Затруднились ответить
	0,21
	0,21
	3,82
	0,85
	1,91
	0,00


12/40. Формы участия респондентов в жизни школы (в %)/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Участие в работе попечительского совета
	0,11
	0,56

	Участие в работе родительского комитета
	3,23
	6,57

	Личное участие в ремонте кабинета, школы
	1,22
	2,12

	Оплата ремонта кабинета, школы
	4,57
	6,68

	Оформительские работы (газеты, стенды и т.п.)
	0,33
	1,11

	Охрана, патрулирование территории школы
	0,45
	1,11

	Оплата охраны школы
	8,13
	10,02

	Посещение родительских собраний
	9,35
	14,14

	Оплата комплектации классов, учебных пособий, техники и т.п.
	2,00
	4,57

	Организация школьных конкурсов, соревнований, праздников
	0,33
	1,78

	Оплата проведения школьных празднований, чествований и т.п.
	1,22
	2,56

	Участие в школьных празднованиях, соревнованиях и т.п.
	1,34
	2,78

	Оплата отдельных видов занятий
	1,34
	1,89

	Не участвуюn
	6,12
	4,34


12/43. Формы участия респондентов в жизни школы (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Участие в работе попечительского совета
	0,00
	0,00
	0,34
	0,00
	0,45
	0,00

	Участие в работе родительского комитета
	0,11
	0,22
	4,03
	0,56
	4,81
	0,00

	Личное участие в ремонте кабинета, школы
	0,00
	0,34
	1,23
	0,34
	1,57
	0,00

	Оплата ремонта кабинета, школы
	0,11
	0,67
	5,37
	0,45
	4,25
	0,00

	Оформительские работы (газеты, стенды и т.п.)
	0,11
	0,11
	0,78
	0,00
	0,56
	0,00

	Охрана, патрулирование территории школы
	0,00
	0,00
	0,34
	0,22
	1,01
	0,00

	Оплата охраны школы
	0,11
	1,12
	7,27
	1,57
	8,05
	0,00

	Посещение родительских собраний
	0,22
	2,13
	9,28
	2,01
	9,84
	0,11

	Оплата комплектации классов, учебных пособий, техники и т.п.
	0,22
	0,45
	2,46
	0,34
	3,13
	0,00

	Организация школьных конкурсов, соревнований, праздников
	0,00
	0,00
	1,23
	0,11
	0,78
	0,00

	Оплата проведения школьных празднований, чествований и т.п.
	0,11
	0,11
	1,45
	0,56
	1,57
	0,00

	Участие в школьных празднованиях, соревнованиях и т.п.
	0,11
	0,22
	1,45
	0,22
	2,01
	0,00

	Оплата отдельных видов занятий
	0,11
	0,11
	1,23
	0,56
	1,23
	0,00

	Не участвуюn
	0,45
	0,67
	4,81
	0,67
	3,80
	0,11


13/43. Проблемы респондентов при обучении детей (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Приходят домой поздно – нет времени для проверки домашних заданий ребенка
	0,15
	0,74
	6,53
	2,08
	4,75
	0,00

	Приходят домой уставшими – нет сил для проверки подготовки ребенка к занятиям
	0,15
	1,04
	5,19
	1,04
	3,56
	0,00

	Учебники выпускают сложные – приходится долго разбираться с материалом
	0,00
	0,74
	3,26
	0,74
	2,08
	0,15

	Учебники выпускают примитивные, на их материале невозможно развитие способностей ребенка
	0,00
	0,15
	0,00
	0,15
	0,89
	0,15

	В учебниках и пособиях много ошибок и неточностей – приходится «преодолевать» некомпетентность составителей
	0,00
	0,59
	1,78
	0,15
	2,23
	0,00

	Преподаватели дают слишком простые и примитивные задания – не происходит развитие способностей ребенка
	0,00
	0,15
	0,59
	0,15
	1,04
	0,00

	Низкая квалификация педагога - не умеет объяснить материал, не может держать дисциплину в классе
	0,15
	0,15
	2,23
	0,00
	2,52
	0,15

	Ребенок опережает школьную программу – ему скучно на уроках – отсюда конфликты с учителем
	0,00
	0,15
	0,74
	0,45
	0,59
	0,00

	Ребенок имеет живой характер, непоседлив – конфликты с учителем
	0,15
	1,04
	4,01
	0,45
	3,26
	0,15

	Не могут приучить ребенка к дисциплине, самоорганизации 
	0,00
	0,30
	2,82
	0,89
	1,34
	0,00

	Не могут приучить ребенка к порядку и дисциплине: не делает домашних заданий – получает низкие отметки
	0,00
	0,45
	1,48
	0,15
	1,19
	0,00

	У ребенка в школе отнимают деньги (вещи), избивают
	0,00
	0,15
	0,15
	0,00
	0,15
	0,15

	Конфликты с одноклассниками, вплоть до драк
	0,00
	0,00
	1,19
	0,15
	1,19
	0,00

	В школе ребенку скучно, неинтересно – учится через силу
	0,00
	0,15
	2,82
	0,15
	2,08
	0,00

	Ребенок имеет увлечение вне школы, а школе ему скучно
	0,00
	0,30
	1,04
	0,15
	0,30
	0,00

	Ребенок учится дополнительно, а в школе «отбывает повинность»
	0,00
	0,00
	0,30
	0,15
	0,15
	0,00

	Преподаватели работают без интереса, не повышают квалификацию
	0,30
	0,15
	2,52
	0,30
	1,19
	0,00

	О проблемах неизвестно
	0,00
	0,30
	1,93
	0,89
	2,08
	0,15

	Проблем нет
	0,45
	0,74
	6,23
	0,74
	6,38
	0,00


14/39. Распределение респондентов по тому, кто решает проблемы, связанные с обучением и воспитанием ребенка (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Родители, семья 
	10,04
	25,63
	19,89
	3,23
	0,36

	Администрации школы
	0,36
	0,90
	0,72
	0,36
	0,00

	Классный руководитель 
	1,79
	9,14
	5,91
	1,43
	0,00

	Педагог-психолог 
	0,72
	2,69
	1,43
	0,18
	0,00

	Социальный педагог
	0,18
	2,15
	0,90
	0,18
	0,00

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации, психоневрологического диспансера
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	0,00
	0,00
	0,36
	0,18
	0,00

	Специалисты Департамента образования Администрации г. Сургута
	0,00
	0,36
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Муниципального учреждения «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	0,00
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	0,18
	0,18
	0,18
	0,00
	0,00

	Специалисты городской социальной службы
	0,18
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству Администрации г.Сургута
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Никто
	0,54
	1,25
	0,54
	0,00
	0,00

	Не имеют проблем с ребенком
	1,08
	3,05
	1,97
	1,25
	0,00


14/43. Распределение респондентов по тому, кто решает проблемы, связанные с обучением и воспитанием ребенка (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Родители, семья 
	1,25
	4,98
	25,62
	5,16
	21,89
	0,18

	Администрации школы
	0,00
	0,36
	0,71
	0,00
	1,25
	0,00

	Классный руководитель 
	0,36
	1,60
	8,36
	2,31
	5,34
	0,36

	Педагог-психолог 
	0,00
	0,00
	1,96
	1,07
	1,96
	0,18

	Социальный педагог
	0,00
	0,00
	1,60
	0,89
	0,71
	0,18

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации, психоневрологического диспансера
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,18
	0,00

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	0,00
	0,00
	0,36
	0,18
	0,00
	0,00

	Специалисты Департамента образования Администрации г. Сургута
	0,00
	0,18
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Муниципального учреждения «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	0,00
	0,00
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	0,00
	0,36
	0,00
	0,00
	0,18
	0,00

	Специалисты городской социальной службы
	0,00
	0,18
	0,00
	0,00
	0,18
	0,00

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству Администрации г.Сургута
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Никто
	0,18
	0,18
	1,25
	0,00
	0,71
	0,00

	Не имеют проблем с ребенком
	0,18
	0,18
	2,67
	0,71
	3,38
	0,18


14/44. Распределение респондентов по тому, кто решает проблемы, связанные с обучением и воспитанием ребенка (в %)/Распределение респондентов по суммарному доходу семьи
	
	До 10 тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51-80 тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	Родители, семья 
	1,27
	1,63
	7,25
	18,48
	23,73
	6,52
	0,36

	Администрации школы
	0,00
	0,00
	0,00
	0,91
	1,09
	0,18
	0,00

	Классный руководитель 
	0,18
	0,72
	2,72
	5,07
	7,25
	2,17
	0,00

	Педагог-психолог 
	0,18
	0,18
	0,18
	2,17
	2,17
	0,36
	0,00

	Социальный педагог
	0,00
	0,18
	0,91
	0,91
	1,27
	0,18
	0,00

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации, психоневрологического диспансера
	0,00
	0,00
	0,00
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	0,00
	0,00
	0,36
	0,00
	0,18
	0,00
	0,00

	Специалисты Департамента образования Администрации г. Сургута
	0,00
	0,00
	0,00
	0,18
	0,18
	0,00
	0,00

	Специалисты Муниципального учреждения «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	0,00
	0,18
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	0,00
	0,00
	0,18
	0,36
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты городской социальной службы
	0,00
	0,00
	0,00
	0,36
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству Администрации г.Сургута
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Никто
	0,00
	0,18
	0,54
	0,36
	0,91
	0,36
	0,00

	Не имеют проблем с ребенком
	0,00
	0,18
	0,36
	2,54
	3,08
	0,72
	0,36


15.2/43. Доверие респондентов к компетентности специалистов (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Администрации школы
	0,00
	0,67
	1,83
	1,00
	2,66
	0,17

	Классный руководитель 
	0,17
	2,33
	11,65
	3,00
	10,15
	0,17

	Педагог-психолог 
	0,00
	1,00
	5,49
	1,83
	4,99
	0,17

	Социальный педагог
	0,00
	0,67
	2,16
	1,00
	1,33
	0,00

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации
	0,00
	0,50
	1,16
	0,33
	0,83
	0,17

	Специалисты психоневрологического диспансера
	0,00
	0,17
	0,33
	0,50
	0,17
	0,00

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	0,00
	0,17
	0,67
	0,67
	0,67
	0,17

	Специалисты Департамента образования Администрации г. Сургута
	0,00
	0,17
	0,17
	0,67
	0,33
	0,00

	Специалисты Муниципального учреждения «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	0,17
	0,50
	0,50
	0,50
	0,50
	0,17

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	0,00
	0,33
	1,66
	0,33
	0,50
	0,17

	Специалисты городской социальной службы
	0,00
	0,33
	0,33
	0,17
	0,17
	0,00

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству Администрации г.Сургута
	0,00
	0,33
	0,83
	0,67
	0,17
	0,00

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	0,00
	0,17
	0,50
	0,33
	0,00
	0,00

	Не имеют проблем с ребенком
	1,00
	1,50
	9,65
	1,33
	8,65
	0,00

	Не доверяют
	0,00
	1,00
	3,49
	1,00
	2,83
	0,00


17/39. Оценка шансов и необходимости поступления в вуз детей респондентов (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Есть – в столичный вуз (Москва, С-Петербург) 
	1,11
	2,97
	2,60
	0,37
	0,00

	Есть – в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург, Самара, Томск)
	1,11
	4,82
	4,08
	0,56
	0,00

	Есть – в вуз Тюменской области (Тюмень, Ханты-Мансийск, Нижневартовск)
	1,30
	6,49
	5,94
	1,11
	0,19

	Есть – в городской вуз
	2,41
	7,61
	5,57
	1,30
	0,19

	Есть – в местный филиал института из другого города
	0,56
	3,53
	3,53
	0,56
	0,00

	Шансы поступить в вуз слабые
	0,19
	1,48
	2,41
	0,19
	0,00

	Шансов нет
	0,00
	0,19
	0,19
	0,00
	0,00

	Ребенок будет получать рабочую специальность – вуз не нужен 
	0,00
	0,19
	0,19
	0,19
	0,00

	Ребенок не будет учиться после школы – вуз не нужен
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Ребенок займется семейным бизнесом – вуз не нужен
	0,00
	0,37
	0,19
	0,00
	0,00

	Еще не решали этот вопрос
	7,42
	15,96
	10,58
	2,23
	0,19


17/43. Оценка шансов и необходимости поступления в вуз детей респондентов (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Есть – в столичный вуз (Москва, С-Петербург) 
	0,00
	0,74
	1,11
	0,92
	4,25
	0,00

	Есть – в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург, Самара, Томск)
	0,00
	0,37
	2,77
	0,92
	6,47
	0,00

	Есть – в вуз Тюменской области (Тюмень, Ханты-Мансийск, Нижневартовск)
	0,18
	0,74
	4,81
	0,74
	8,32
	0,00

	Есть – в городской вуз
	0,18
	1,11
	5,36
	1,66
	8,87
	0,00

	Есть – в местный филиал института из другого города
	0,00
	0,18
	2,22
	0,55
	5,18
	0,00

	Шансы поступить в вуз слабые
	0,18
	0,37
	1,85
	0,55
	1,29
	0,00

	Шансов нет
	0,00
	0,00
	0,37
	0,00
	0,00
	0,00

	Ребенок будет получать рабочую специальность – вуз не нужен 
	0,00
	0,00
	0,55
	0,00
	0,00
	0,00

	Ребенок не будет учиться после школы – вуз не нужен
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Ребенок займется семейным бизнесом – вуз не нужен
	0,00
	0,18
	0,37
	0,00
	0,00
	0,00

	Еще не решали этот вопрос
	1,11
	3,14
	17,01
	2,59
	12,38
	0,37


17/44. Оценка шансов и необходимости поступления в вуз детей респондентов (в %)/Распределение респондентов по суммарному доходу семьи
	
	До 10 тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51-80 тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	Есть – в столичный вуз (Москва, С-Петербург) 
	0,37
	0,19
	0,19
	1,87
	2,80
	1,50
	0,19

	Есть – в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург, Самара, Томск)
	0,00
	0,56
	0,56
	2,99
	4,67
	1,50
	0,37

	Есть – в вуз Тюменской области (Тюмень, Ханты-Мансийск, Нижневартовск)
	0,00
	0,56
	1,12
	3,55
	6,92
	2,62
	0,19

	Есть – в городской вуз
	0,19
	0,75
	1,31
	4,30
	8,22
	2,24
	0,19

	Есть – в местный филиал института из другого города
	0,00
	0,37
	0,37
	2,06
	3,93
	1,12
	0,19

	Шансы поступить в вуз слабые
	0,00
	0,00
	0,19
	1,87
	1,87
	0,37
	0,00

	Шансов нет
	0,00
	0,00
	0,19
	0,00
	0,19
	0,00
	0,00

	Ребенок будет получать рабочую специальность – вуз не нужен 
	0,00
	0,00
	0,37
	0,19
	0,00
	0,00
	0,00

	Ребенок не будет учиться после школы – вуз не нужен
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Ребенок займется семейным бизнесом – вуз не нужен
	0,00
	0,00
	0,37
	0,00
	0,19
	0,00
	0,00

	Еще не решали этот вопрос
	0,75
	0,75
	4,67
	12,52
	14,21
	2,99
	0,37


18/43. Оценка респондентами необходимости занятий их детей с репетитором (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Да, по предметам школьной программы
	0,5
	2,4
	7,7
	1,6
	11,5
	0,0

	Да, для подготовки к поступлению в вуз
	0,3
	0,3
	6,9
	0,8
	4,3
	0,0

	Да, для получения специальных умений, знаний (по музыке, математике, программированию и т.п.)
	0,0
	0,8
	2,9
	0,3
	4,3
	0,0

	Пока такой необходимости нет
	1,3
	4,3
	24,3
	6,4
	18,7
	0,5


21/39. Оценка качества образования, получаемого учащимися в школах города  (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Очень высокое: обеспечивает поступление в вуз, знания и умения обеспечивают свободу выбора жизненного пути
	0,8
	3,2
	0,8
	0,3
	0,3

	Высокое: можно поступить в вуз или колледж, но без особого выбора
	4,3
	4,8
	3,2
	0,5
	0,0

	Среднее: если постараться, дополнительно готовиться, то можно поступить в некоторые учебные заведения
	9,0
	25,3
	21,8
	3,7
	0,3

	Терпимое: обеспечивает элементарные знания и навыки, но для дальнейшего устройства в жизни надо дополнительно учиться самому
	1,3
	4,5
	5,1
	0,8
	0,0

	Низкое: в школах учащихся «отупляют», оскорбляют и унижают, дальнейших перспектив нет
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0

	Не думали об этом, затруднились оценить
	1,6
	5,3
	1,3
	1,3
	0,0


21/43. Оценка качества образования, получаемого учащимися в школах города  (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Очень высокое: обеспечивает поступление в вуз, знания и умения обеспечивают свободу выбора жизненного пути
	0,5
	1,1
	3,2
	0,0
	0,5
	0,0

	Высокое: можно поступить в вуз или колледж, но без особого выбора
	0,3
	0,8
	4,5
	1,8
	5,0
	0,3

	Среднее: если постараться, дополнительно готовиться, то можно поступить в некоторые учебные заведения
	0,5
	4,5
	24,3
	5,5
	25,1
	0,0

	Терпимое: обеспечивает элементарные знания и навыки, но для дальнейшего устройства в жизни надо дополнительно учиться самому
	0,5
	0,3
	5,0
	1,3
	5,0
	0,0

	Низкое: в школах учащихся «отупляют», оскорбляют и унижают, дальнейших перспектив нет
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0

	Не думали об этом, затруднились оценить
	0,3
	1,1
	4,5
	0,3
	3,2
	0,3


22/40. Оценка качества образовательных услуг  (в %)/Распределение респондентов по полу

	
	Мужской
	Женский

	
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о

	Дошкольное образование
	8,7
	18,4
	11,3
	2,4
	0,0
	3,9
	7,4
	25,0
	11,6
	0,8
	2,6
	7,9

	Общее образование
	6,1
	16,3
	16,1
	3,4
	0,0
	2,9
	6,6
	22,9
	20,8
	1,6
	0,3
	3,2

	Дополнительное образование
	7,9
	18,2
	10,5
	1,8
	0,5
	5,8
	8,4
	24,5
	10,3
	2,1
	0,5
	9,5

	Организованный отдых учащихся в каникулярный период
	5,5
	13,7
	14,5
	4,2
	1,3
	5,5
	6,6
	20,5
	15,0
	3,7
	2,6
	6,8


22/43. Оценка качества образовательных услуг  (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о

	Дошкольное образование
	1,1
	0,5
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	2,1
	2,1
	1,6
	0,5
	0,0
	1,3
	6,8
	18,2
	10,3
	1,6
	1,6
	3,4
	1,8
	2,9
	2,6
	0,5
	0,3
	1,1
	3,7
	19,7
	7,9
	0,5
	0,8
	6,1
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Общее образование
	0,8
	0,8
	0,3
	0,0
	0,0
	0,3
	1,1
	3,9
	1,8
	0,3
	0,0
	0,5
	6,1
	16,6
	15,0
	1,8
	0,3
	2,1
	1,3
	3,4
	2,9
	1,3
	0,0
	0,3
	3,4
	14,5
	16,6
	1,6
	0,0
	2,6
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3

	Дополнительное образование
	0,5
	0,8
	0,3
	0,3
	0,0
	0,3
	1,8
	3,2
	1,1
	0,3
	0,0
	1,3
	7,6
	18,2
	8,2
	1,6
	0,5
	5,8
	0,8
	3,4
	2,4
	0,5
	0,5
	1,6
	5,5
	16,8
	8,9
	1,3
	0,0
	6,1
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3

	Организованный отдых учащихся в каникулярный период
	0,3
	0,5
	0,3
	0,0
	0,3
	0,8
	1,3
	2,9
	1,6
	0,3
	0,0
	1,6
	6,6
	16,3
	10,0
	2,9
	1,3
	4,7
	1,1
	2,9
	2,9
	0,5
	1,1
	0,8
	2,9
	11,3
	14,7
	3,9
	1,3
	4,5
	0,3
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


24/43. Оценка достаточности информации для оценки качества образовательной услуги (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Чтобы оценить качество образовательной услуги получают достаточно информации
	0,0
	0,5
	2,1
	1,1
	3,4
	0,0

	Информации скорее достаточно
	0,5
	2,9
	15,6
	4,2
	14,2
	0,5

	Информации скорее недостаточно 
	0,8
	2,1
	15,3
	1,6
	15,0
	0,0

	Считают, что по имеющейся информации качество образовательной услуги оценить невозможно
	0,5
	1,6
	5,5
	1,6
	2,6
	0,0

	Оценить качество образовательной услуги не могут, т.к. не имеют нужных знаний и квалификации (независимо от того, есть информация или нет)
	0,3
	0,5
	3,4
	0,8
	3,2
	0,0


27/39. Наличие у  респондентов умений помочь своему ребенку в его увлечениях (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Да, не только могут помочь, но и помогают
	7,7
	21,6
	15,5
	3,5
	0,3

	Могут помочь, но времени не хватает
	4,0
	5,6
	5,9
	0,8
	0,0

	Могут помочь, но не хотят, считают увлечения опасными, нежелательными
	0,3
	0,8
	0,0
	0,5
	0,0

	Не во всем, не вполне
	0,5
	5,3
	5,1
	0,8
	0,0

	Считают себя некомпетентными
	0,3
	3,5
	2,1
	0,3
	0,0

	Неизвестно про увлечения ребенка
	1,6
	0,8
	1,1
	0,8
	0,0

	У ребенка нет увлечений
	2,4
	5,6
	3,2
	0,0
	0,3


27/43. Наличие у  респондентов умений помочь своему ребенку в его увлечениях (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Да, не только могут помочь, но и помогают
	0,3
	4,2
	20,4
	4,0
	19,6
	0,3

	Могут помочь, но времени не хватает
	0,3
	0,5
	5,8
	2,9
	6,6
	0,0

	Могут помочь, но не хотят, считают увлечения опасными, нежелательными
	0,0
	0,5
	0,8
	0,0
	0,3
	0,0

	Не во всем, не вполне
	0,5
	0,8
	3,2
	0,5
	6,6
	0,0

	Считают себя некомпетентными
	0,5
	0,3
	2,4
	0,8
	2,1
	0,0

	Неизвестно про увлечения ребенка
	0,0
	0,3
	2,4
	0,5
	1,1
	0,0

	У ребенка нет увлечений
	0,5
	0,8
	6,9
	0,3
	2,7
	0,3


27/44. Наличие у  респондентов умений помочь своему ребенку в его увлечениях (в %)/Распределение респондентов по суммарному доходу семьи
	
	До 10 тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51-80 тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	Да, не только могут помочь, но и помогают
	0,5
	0,8
	5,9
	14,2
	20,4
	7,0
	0,0

	Могут помочь, но времени не хватает
	0,0
	0,5
	1,6
	4,8
	7,5
	0,8
	0,8

	Могут помочь, но не хотят, считают увлечения опасными, нежелательными
	0,0
	0,0
	0,3
	0,8
	0,3
	0,0
	0,3

	Не во всем, не вполне
	0,0
	0,3
	0,8
	3,2
	4,8
	2,4
	0,0

	Считают себя некомпетентными
	0,0
	0,3
	0,5
	1,9
	3,5
	0,0
	0,0

	Неизвестно про увлечения ребенка
	0,3
	0,0
	0,3
	1,6
	1,1
	0,8
	0,0

	У ребенка нет увлечений
	0,8
	0,8
	2,4
	4,3
	3,0
	0,3
	0,0


29/40. Оценка целесообразности платного обучения детей по дополнительным образовательным программам (в %)/Распределение респондентов по полу

	
	Мужской
	Женский

	Целесообразно, для всестороннего развития ребенка
	14,55
	13,99

	Это зависит от того, что за услуги, какова плата и какое качество обучения
	6,72
	12,69

	Целесообразно, для поступления в вузы все равно приходится доучивать (за деньги)
	2,99
	3,54

	Целесообразно, чтобы получить действительно качественную подготовку – надо платить
	2,43
	3,92

	Если школьник хочет ходить в кружок, студию и т.п., пусть ходит – но это не образование, а самодеятельность
	3,73
	4,66

	Нет, если школьник хочет поступить в специализированный ВУЗ (дизайнер, художник, музыкант и т.п.), ему нужна специализированная подготовка, а не кружок или студия
	2,43
	4,10

	Нет, если это нужные предметы, то почему им не учат в школе – непонятно, зачем тогда вообще нужна школа?
	2,80
	2,43

	Нет, если в государстве образование бесплатное, то оно обязано исполнять свои обязательства
	3,92
	5,41

	Нет, государство с нас налоги получило, пускай исполняет свои обязательства честно
	4,29
	5,41


29/43. Оценка целесообразности платного обучения детей по дополнительным образовательным программам (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Целесообразно, для всестороннего развития ребенка
	0,19
	1,68
	12,71
	3,55
	10,65
	0,00

	Это зависит от того, что за услуги, какова плата и какое качество обучения
	0,56
	1,50
	7,10
	0,93
	9,16
	0,00

	Целесообразно, для поступления в вузы все равно приходится доучивать (за деньги)
	0,19
	0,19
	2,80
	0,56
	2,62
	0,19

	Целесообразно, чтобы получить действительно качественную подготовку – надо платить
	0,19
	0,19
	2,62
	0,75
	2,62
	0,00

	Если школьник хочет ходить в кружок, студию и т.п., пусть ходит – но это не образование, а самодеятельность
	0,19
	0,56
	4,30
	0,19
	3,18
	0,00

	Нет, если школьник хочет поступить в специализированный ВУЗ (дизайнер, художник, музыкант и т.п.), ему нужна специализированная подготовка, а не кружок или студия
	0,00
	0,37
	2,99
	0,37
	2,62
	0,00

	Нет, если это нужные предметы, то почему им не учат в школе – непонятно, зачем тогда вообще нужна школа?
	0,00
	0,37
	1,87
	1,12
	1,87
	0,00

	Нет, если в государстве образование бесплатное, то оно обязано исполнять свои обязательства
	0,19
	0,75
	4,67
	0,93
	2,62
	0,19

	Нет, государство с нас налоги получило, пускай исполняет свои обязательства честно
	0,37
	0,75
	4,67
	1,31
	2,43
	0,19


29/44. Оценка целесообразности платного обучения детей по дополнительным образовательным программам (в %)/Распределение респондентов по суммарному доходу семьи

	
	До 10 тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51-80 тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	Целесообразно, для всестороннего развития ребенка
	0,57
	0,76
	3,61
	9,51
	11,41
	2,47
	0,38

	Это зависит от того, что за услуги, какова плата и какое качество обучения
	0,19
	0,57
	1,90
	5,32
	8,37
	2,66
	0,38

	Целесообразно, для поступления в вузы все равно приходится доучивать (за деньги)
	0,00
	0,38
	0,76
	2,09
	2,28
	0,95
	0,00

	Целесообразно, чтобы получить действительно качественную подготовку – надо платить
	0,00
	0,38
	0,95
	1,52
	2,47
	0,38
	0,57

	Если школьник хочет ходить в кружок, студию и т.п., пусть ходит – но это не образование, а самодеятельность
	0,19
	0,00
	0,95
	1,90
	4,37
	0,95
	0,00

	Нет, если школьник хочет поступить в специализированный ВУЗ (дизайнер, художник, музыкант и т.п.), ему нужна специализированная подготовка, а не кружок или студия
	0,00
	0,00
	0,38
	1,52
	3,23
	1,14
	0,00

	Нет, если это нужные предметы, то почему им не учат в школе – непонятно, зачем тогда вообще нужна школа?
	0,38
	0,19
	0,19
	1,71
	2,28
	0,38
	0,00

	Нет, если в государстве образование бесплатное, то оно обязано исполнять свои обязательства
	0,19
	0,38
	1,33
	2,47
	4,18
	0,95
	0,00

	Нет, государство с нас налоги получило, пускай исполняет свои обязательства честно
	0,19
	0,38
	2,09
	2,85
	3,42
	0,95
	0,00


30/40. Предпочтительные для респондентов кружки, клубы, секции, студии (в %)/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Спортивные 
	9,02
	14,92

	Художественно-эстетические (музыка, танцы, театр, ИЗО, фотография, мультипликация и т.д.)
	11,42
	15,10

	Научно-технические 
	6,81
	6,45

	Эколого-биологические 
	2,39
	2,03

	Культурологические 
	2,39
	2,95

	Военно-патриотические
	2,76
	2,76

	Историко-краеведческие 
	0,92
	1,47

	Туристско-краеведческие
	0,74
	0,92

	Технические 
	2,39
	2,76

	Никакие из перечисленных
	1,66
	1,66

	Не нуждаются
	3,13
	3,31

	Ничего об этих учреждениях не знают
	1,29
	0,74


30/43. Предпочтительные для респондентов кружки, клубы, секции, студии (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Спортивные 
	0,92
	2,77
	10,17
	2,59
	7,21
	0,18

	Художественно-эстетические (музыка, танцы, театр, ИЗО, фотография, мультипликация и т.д.)
	0,00
	1,66
	9,98
	2,03
	12,94
	0,00

	Научно-технические 
	0,00
	0,00
	4,99
	1,29
	7,02
	0,00

	Эколого-биологические 
	0,00
	0,18
	1,66
	0,37
	2,03
	0,00

	Культурологические 
	0,00
	0,55
	3,14
	0,74
	0,92
	0,00

	Военно-патриотические
	0,18
	0,37
	2,40
	0,18
	2,40
	0,00

	Историко-краеведческие 
	0,00
	0,37
	1,29
	0,18
	0,55
	0,00

	Туристско-краеведческие
	0,00
	0,00
	0,74
	0,37
	0,55
	0,00

	Технические 
	0,00
	0,55
	1,29
	0,92
	2,40
	0,00

	Никакие из перечисленных
	0,00
	0,00
	1,48
	0,37
	1,48
	0,00

	Не нуждаются
	0,37
	0,55
	3,70
	0,37
	1,29
	0,18

	Ничего об этих учреждениях не знают
	0,00
	0,00
	0,55
	0,55
	0,92
	0,00


30/44. Предпочтительные для респондентов кружки, клубы, секции, студии (в %)/Распределение респондентов по суммарному доходу семьи
	
	До 10 тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51-80 тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	Спортивные 
	0,56
	0,38
	3,58
	7,72
	9,60
	2,26
	0,19

	Художественно-эстетические (музыка, танцы, театр, ИЗО, фотография, мультипликация и т.д.)
	0,56
	0,75
	1,88
	9,23
	10,73
	3,58
	0,00

	Научно-технические 
	0,19
	0,19
	0,94
	2,64
	6,97
	2,26
	0,19

	Эколого-биологические 
	0,00
	0,38
	0,38
	0,56
	2,07
	0,56
	0,00

	Культурологические 
	0,00
	0,56
	0,38
	1,51
	2,45
	0,38
	0,00

	Военно-патриотические
	0,00
	0,56
	0,94
	1,32
	1,88
	0,94
	0,00

	Историко-краеведческие 
	0,00
	0,19
	0,19
	0,38
	0,94
	0,56
	0,00

	Туристско-краеведческие
	0,00
	0,38
	0,38
	0,19
	0,38
	0,38
	0,00

	Технические 
	0,00
	0,00
	0,56
	0,94
	2,26
	1,13
	0,00

	Никакие из перечисленных
	0,00
	0,38
	0,56
	0,56
	1,13
	0,56
	0,00

	Не нуждаются
	0,19
	0,19
	0,94
	3,20
	1,88
	0,19
	0,00

	Ничего об этих учреждениях не знают
	0,00
	0,00
	0,38
	0,75
	0,94
	0,00
	0,00


32/43. Проблемы при получении детьми горожан дополнительных образовательных услуг на платной основе (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Высокая стоимость услуг
	0,83
	1,82
	14,59
	3,65
	9,95
	0,00

	Низкое качество обучения, преподавания
	0,00
	0,00
	0,33
	0,17
	0,33
	0,00

	Низкое качество материально-технического обеспечения
	0,00
	0,17
	0,66
	0,50
	0,50
	0,00

	Низкое качество предоставляемых услуг
	0,00
	0,00
	1,49
	0,17
	0,50
	0,00

	Предоставляемые услуги однообразны и неинтересны
	0,00
	0,00
	1,16
	0,33
	0,50
	0,00

	Отсутствие свободного времени у ребенка
	0,33
	0,33
	2,99
	1,49
	2,49
	0,00

	Неудобное расписание
	0,17
	0,66
	4,64
	1,16
	3,65
	0,17

	Далеко от дома
	0,00
	0,66
	7,96
	1,82
	6,63
	0,17

	Группы переполнены
	0,00
	0,17
	1,49
	0,17
	1,99
	0,00

	Нет подходящего кружка (секции, клуба, студии)
	0,00
	0,17
	0,33
	0,00
	0,33
	0,00

	Отсутствие своевременной информации о предложении платных дополнительных образовательных услуг
	0,00
	0,33
	1,66
	0,50
	1,82
	0,00

	Нет потребности в получении платных дополнительных образовательных услуг
	0,17
	0,17
	1,00
	0,33
	1,49
	0,00

	Ребенок имеет увлечение, но соответствующего кружка нет
	0,00
	0,00
	0,50
	0,33
	0,17
	0,00

	Ребенок увлечений не имеет 
	0,00
	0,17
	0,50
	0,17
	0,17
	0,00

	Ребенок пока маленький
	0,17
	0,17
	0,66
	0,33
	0,50
	0,00

	Не интересовались этим вопросом 
	0,17
	1,33
	4,98
	0,50
	3,98
	0,17


32/44. Проблемы при получении детьми горожан дополнительных образовательных услуг на платной основе (в %)/Распределение респондентов по суммарному доходу семьи
	
	До 10 тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51-80 тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	Высокая стоимость услуг
	0,51
	1,03
	4,45
	10,79
	11,47
	2,91
	0,17

	Низкое качество обучения, преподавания
	0,00
	0,00
	0,00
	0,17
	0,68
	0,00
	0,00

	Низкое качество материально-технического обеспечения
	0,00
	0,17
	0,17
	0,51
	0,86
	0,00
	0,00

	Низкое качество предоставляемых услуг
	0,17
	0,00
	0,00
	0,00
	1,88
	0,00
	0,00

	Предоставляемые услуги однообразны и неинтересны
	0,00
	0,00
	0,17
	0,00
	0,00
	0,17
	0,00

	Отсутствие свободного времени у ребенка
	0,17
	0,68
	0,51
	3,08
	2,23
	1,03
	0,17

	Неудобное расписание
	0,17
	0,17
	1,20
	3,42
	4,79
	0,86
	0,17

	Далеко от дома
	0,00
	0,34
	2,05
	5,82
	7,53
	1,88
	0,00

	Группы переполнены
	0,00
	0,00
	0,00
	1,03
	2,57
	0,17
	0,00

	Нет подходящего кружка (секции, клуба, студии)
	0,00
	0,00
	0,17
	0,34
	0,17
	0,00
	0,00

	Отсутствие своевременной информации о предложении платных дополнительных образовательных услуг
	0,00
	0,17
	0,34
	1,20
	2,40
	0,34
	0,00

	Нет потребности в получении платных дополнительных образовательных услуг
	0,00
	0,17
	0,00
	1,03
	1,71
	0,34
	0,00

	Ребенок имеет увлечение, но соответствующего кружка нет
	0,00
	0,00
	0,34
	0,00
	0,68
	0,00
	0,00

	Ребенок увлечений не имеет 
	0,00
	0,00
	0,51
	0,00
	0,17
	0,17
	0,00

	Ребенок пока маленький
	0,17
	0,17
	0,34
	0,51
	0,68
	0,00
	0,00

	Не интересовались этим вопросом 
	0,51
	0,34
	1,54
	3,08
	4,79
	1,03
	0,17


34/40. Оценка качества работы Департамента по образованию (в %)/Распределение респондентов по полу

	
	Мужской
	Женский

	Отлично
	1,8
	0,5

	Хорошо
	13,4
	19,4

	Удовлетворительно
	18,4
	21,8

	Плохо
	4,2
	3,9

	Очень плохо
	0,8
	0,8

	Затр. отв.
	6,3
	8,7


34/43. Оценка качества работы Департамента по образованию (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Отлично
	0,0
	0,5
	0,5
	0,0
	1,0
	0,3

	Хорошо
	0,5
	2,9
	13,6
	3,1
	12,3
	0,3

	Удовлетворительно
	0,8
	3,4
	17,6
	3,9
	14,4
	0,0

	Плохо
	0,0
	0,3
	2,9
	1,6
	3,4
	0,0

	Очень плохо
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,5
	0,0

	Затр. отв.
	0,8
	0,5
	5,8
	0,8
	7,1
	0,0


35/39. Представления респондентов о причинах низкого качества образования в стране (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Считают, что в стране качество образования высокое
	3,16
	2,11
	2,63
	0,00
	0,00

	Если бы властям страны нужен был приоритет в какой-либо деятельности, то образование в стране было бы качественным, но судя по результатам – вряд ли
	1,93
	3,86
	4,04
	0,88
	0,00

	Образованная Россия – это конкурент, а конкуренты никому не нужны, поэтому нам будут подсовывать всяческий «мусор» (типа ЕГЭ), чтобы понизить качество образования
	1,40
	4,91
	6,14
	1,23
	0,00

	Чиновники Министерства образования озабочены привилегиями, интригами, только не повышением качества образования в стране
	1,05
	4,56
	5,61
	1,05
	0,00

	Научная общественность озабочена получением грантов, званий, привилегий, а не созданием действенных систем и технологий обучения
	1,23
	3,16
	3,33
	0,70
	0,00

	Престиж профессии учителя настолько низок, что в педагогические вузы идут самые ленивые и бесталанные 
	1,93
	5,44
	5,09
	0,70
	0,00

	Большинство населения страны устраивает то качество образования, которое позволяет более-менее благоустроиться
	1,40
	6,14
	3,68
	0,70
	0,00

	Тех, кому действительно нужно качественное образование, слишком мало и они никак не сорганизованы
	1,23
	3,33
	1,58
	1,05
	0,00

	Затруднились ответить
	2,46
	6,84
	3,68
	1,40
	0,35


35/43. Представления респондентов о причинах низкого качества образования в стране (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Считают, что в стране качество образования высокое
	0,00
	0,70
	4,35
	0,35
	2,43
	0,00

	Если бы властям страны нужен был приоритет в какой-либо деятельности, то образование в стране было бы качественным, но судя по результатам – вряд ли
	0,17
	0,52
	4,00
	1,04
	4,87
	0,17

	Образованная Россия – это конкурент, а конкуренты никому не нужны, поэтому нам будут подсовывать всяческий «мусор» (типа ЕГЭ), чтобы понизить качество образования
	0,00
	0,52
	4,52
	1,74
	6,61
	0,17

	Чиновники Министерства образования озабочены привилегиями, интригами, только не повышением качества образования в стране
	0,00
	0,70
	4,35
	1,57
	5,91
	0,00

	Научная общественность озабочена получением грантов, званий, привилегий, а не созданием действенных систем и технологий обучения
	0,00
	0,17
	3,13
	0,17
	4,87
	0,00

	Престиж профессии учителя настолько низок, что в педагогические вузы идут самые ленивые и бесталанные 
	0,17
	0,35
	5,04
	0,87
	6,61
	0,00

	Большинство населения страны устраивает то качество образования, которое позволяет более-менее благоустроиться
	0,17
	0,87
	4,17
	1,39
	5,39
	0,00

	Тех, кому действительно нужно качественное образование, слишком мало и они никак не сорганизованы
	0,17
	0,70
	3,48
	1,04
	1,74
	0,00

	Затруднились ответить
	0,87
	1,22
	7,65
	1,57
	3,30
	0,17


36/39. Оценка проекта «Образование» (в %)/Распределение респондентов по возрасту

	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Очень хороший, качественный и действенный проект
	1,08
	1,94
	1,51
	0,65
	0,00

	Проект хороший, если деньги не разворуют
	1,94
	5,81
	2,15
	0,86
	0,00

	Проект хороший, если будет исполняться на местах в полном объеме
	2,37
	4,95
	4,09
	0,43
	0,22

	«Проект» беспомощный и бессодержательный (нет критериев улучшения качества образования, и финансовые вливания тут не помогут)
	0,86
	1,29
	0,43
	0,00
	0,00

	Проект «дутый» (шумихи много, а сделать в школах, например, нормальную систему противопожарной безопасности - на это денег почему-то нет)
	0,22
	1,94
	2,15
	0,43
	0,00

	Этот проект – «капля в море», чтобы наладить нормальную материальную базу школ (даже не затрагивая содержания учебных программ, учебников), средств нужно во много раз больше
	0,65
	3,66
	2,80
	0,65
	0,00

	Это вообще не проект: каких-либо структурных изменений не предусмотрено (программы, учебники), вместо этого - микроскопическое материальное поощрение учителей
	0,22
	2,58
	1,08
	0,00
	0,00

	Это не проект, а обман: люди надеются на улучшения, а производится иллюзия деятельности
	0,00
	2,15
	2,37
	0,22
	0,00

	Были пятилетние планы, были всероссийские программы, появились национальные проекты – а толку-то?
	0,43
	1,08
	1,51
	0,00
	0,00

	Не могут оценить – не в курсе
	5,81
	11,61
	9,46
	1,51
	0,22

	Не могут оценить – не хватает квалификации
	1,08
	3,23
	4,52
	1,51
	0,00

	Считают, что их это не касается, не интересует
	1,72
	2,58
	1,29
	0,86
	0,00


36/43. Оценка проекта «Образование» (в %)/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Очень хороший, качественный и действенный проект
	0,00
	0,00
	3,03
	0,22
	1,95
	0,00

	Проект хороший, если деньги не разворуют
	0,43
	0,43
	6,06
	0,22
	4,11
	0,00

	Проект хороший, если будет исполняться на местах в полном объеме
	0,43
	1,30
	5,41
	1,30
	3,68
	0,00

	«Проект» беспомощный и бессодержательный (нет критериев улучшения качества образования, и финансовые вливания тут не помогут)
	0,00
	0,22
	0,65
	0,87
	0,65
	0,22

	Проект «дутый» (шумихи много, а сделать в школах, например, нормальную систему противопожарной безопасности - на это денег почему-то нет)
	0,00
	0,43
	2,16
	0,22
	1,73
	0,00

	Этот проект – «капля в море», чтобы наладить нормальную материальную базу школ (даже не затрагивая содержания учебных программ, учебников), средств нужно во много раз больше
	0,00
	0,22
	3,46
	0,87
	3,03
	0,22

	Это вообще не проект: каких-либо структурных изменений не предусмотрено (программы, учебники), вместо этого - микроскопическое материальное поощрение учителей
	0,00
	0,22
	1,73
	0,43
	1,30
	0,00

	Это не проект, а обман: люди надеются на улучшения, а производится иллюзия деятельности
	0,00
	0,22
	2,16
	0,65
	1,30
	0,22

	Были пятилетние планы, были всероссийские программы, появились национальные проекты – а толку-то?
	0,00
	0,00
	1,30
	0,65
	1,08
	0,00

	Не могут оценить – не в курсе
	0,65
	2,38
	10,39
	3,25
	12,34
	0,00

	Не могут оценить – не хватает квалификации
	0,22
	0,65
	4,76
	0,43
	4,33
	0,00

	Считают, что их это не касается, не интересует
	0,22
	0,43
	2,60
	0,22
	2,38
	0,00


37/39. Осведомленность респондентов о национальном проекте «Образование» (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Внимательно изучили первоисточники (постановления Правительства, документы Министерства образования и т.п.)
	1,3
	0,8
	1,6
	0,3
	0,0

	Осведомлены в пределах того, что пишут в прессе и показывают на ТВ
	5,2
	16,8
	14,2
	2,1
	0,3

	Что-то слышали, но особого внимания на обращали
	2,1
	9,0
	4,7
	1,3
	0,0

	Не осведомлены
	7,1
	13,9
	11,5
	2,9
	0,3

	Считают, что их это не касается, не интересует
	1,6
	2,4
	0,8
	0,0
	0,0


37/43. Осведомленность респондентов о национальном проекте «Образование» (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Внимательно изучили первоисточники (постановления Правительства, документы Министерства образования и т.п.)
	0,0
	0,3
	1,6
	0,5
	1,3
	0,3

	Осведомлены в пределах того, что пишут в прессе и показывают на ТВ
	0,5
	2,6
	18,3
	2,9
	14,1
	0,0

	Что-то слышали, но особого внимания на обращали
	0,3
	1,6
	7,3
	2,1
	6,0
	0,0

	Не осведомлены
	1,0
	2,9
	13,6
	3,7
	14,6
	0,0

	Считают, что их это не касается, не интересует
	0,3
	0,3
	1,0
	0,3
	2,6
	0,3


38/39. Оценка влияния проекта «Образование» на качество образования детей респондентов за последний год (в %)/Распределение респондентов по возрасту
	
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	Положительно
	1,9
	1,9
	1,6
	0,0
	0,0

	Скорее положительно
	2,1
	9,0
	6,3
	1,3
	0,3

	Влияния не замечают
	4,2
	14,6
	9,3
	1,6
	0,0

	Скорее отрицательно
	0,3
	1,9
	2,1
	0,5
	0,0

	Отрицательно
	0,0
	0,5
	0,0
	0,3
	0,0

	Затруднились ответить
	9,0
	14,6
	13,8
	2,9
	0,3


38/43. Оценка влияния проекта «Образование» на качество образования детей респондентов за последний год (в %)/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее
	Имеют ученую степень

	Положительно
	0,0
	0,3
	2,9
	0,8
	1,1
	0,3

	Скорее положительно
	0,5
	1,1
	8,7
	1,3
	7,4
	0,0

	Влияния не замечают
	0,3
	2,1
	10,5
	3,2
	13,7
	0,0

	Скорее отрицательно
	0,0
	0,5
	3,2
	0,0
	1,1
	0,0

	Отрицательно
	0,0
	
	0,3
	0,0
	0,5
	0,3

	Затруднились ответить
	1,1
	3,4
	16,3
	4,2
	15,3
	0,0


� Отметим попутно, что в ходе аналогичных измерений по другим темам в последние год-два установлено весьма существенное повышение роли Интернета, как универсального информационного источника горожан. По-видимому, данное явление обусловлено модернизацией средств массового доступа к сети за счет внедрения технологии ADSL по относительно доступным ценам в сочетании с тематическим многообразием и доступностью практически любой информации, возможностями самостоятельного движения по ресурсам и т.д.


� В опроснике использовалась формулировка «кто несет ответственность…», но поскольку «тот, кто делает, тот и ответственность несет…», в итоговых материалах использована формулировка «функция» (и степень ее реализации), как отражение включенности в «делание».


� Можно предположить, что медленное падение рейтинга «качественного образования» является следствием ряда факторов: отсутствием или ограниченностью рабочих мест, где действительно требуется качественное образование (1). «Успех» в жизненном благоустройстве обеспечивается не столько профессионализмом (в массовой практике), сколько протекционизмом (наиболее надежно работают в этом случае именно родственные связи) (2). При этом самостоятельные «телодвижения» по трудо- жизнеустройству («инициативные», без опоры на «родственные связи») оцениваются как все менее эффективные.


� О средствах движения в «социальном лифте» - см. табл.5.


� Правда, при этом основания для излишнего «оптимизма» являются уязвимыми: обнаруженное «движение школы навстречу запросам родителей» может происходить не только за счет повышения эффективности работы школы (внедрение эффективных методик и программ, технических средств и т.д.), но и за счет снижения требований родителей к результатам обучения. Так, если в течение многих лет основным видом «самоконтроля» работы школы был процент выпускников, поступивших в вуз, то в настоящее время «проблема поступления» решается преимущественно «коммерческим» образом и почти никак не отражает качество школьной подготовки (что, собственно, и обнаруживают данные табл.8,9: рейтинговые позиции региональных и столичных вузов – самые низкие из возможных, в то время как местные филиалы популярны). По-видимому, родители трезво оценивают современную «диспозицию» в части наличия образования у своих детей, его качества и способов его «получения» – успех жизнеустройства, по их мнению, определяется иными качествами (см., например, табл.5). 


     О большой вероятности «пессимистического сценария» можно судить по весьма высокому значению отрицательного тренда поз. «обучение чтению, письму, сучету» (-2,2 % в год), т.е. базовым умениям, имеющим максимальный рейтинг в шкале «функции школы» (табл.8).


� Как известно, процесс обучения является в значительной мере «искусственным», т.е. не вполне присущим ребенку с младенчества. «Естественность» реализуется преимущественно в способности к подражанию, активности, координации в пространстве (и, до некоторой степени, в «социальном пространстве»). Более сложные процедуры являются по большей части «искусственными» - письмо, чтение, счет, не говоря уже о большинстве школьных предметов. В этом отношении «психологический комфорт» не всегда может являться ведущим ориентиром учебного процесса: определенное «насилие над учащимся» неизбежно, оно есть прямое следствие процесса научения не самым примитивным действиям (в том числе и умственным).


� Можно предположить, что полученные соотношения не являются случайными: родители имеют дело прежде  всего именно с классным руководителем, который, соответственно, в силу исполняемой функции находится «ближе всего» к детям. Со всеми остальными структурами родителям приходится иметь дело лишь в особых случаях.


� Можно предположить, что многие респонденты слабо себе представляют, каким должно быть «оптимальное» содержание образования, «идеальные» учебники и т.д., поэтому итоговые оценки – нейтральные, тренды – минимальные. При этом обнаруживается примерное равенство значений положительных и отрицательных оценок, достаточно больших, в исходной таблице: мнения большого процента респондентов являются полярно-противоположными.


� В связи с активным процессом оснащения населения города доступом к сети Интернет в течение последних лет была предпринята попытка создания комплекта «учебно-воспитательных» сайтов учебных учреждений города (с вызовом через сайт городской Администрации, в частности). Исполнены они по единому образцу, есть (формально) странцы «расписания» (учебных занятий). Однако только в одном случае (гимназия Салахова) сайт производит впечатление «живого»: во всех остальных – даже на страничке «расписание» находится «извинение»: «расписание не составлено», «странчка находится в разработке» и т.д. Не говоря уже о «контакте с родителями» и проч., никакого «интерактива» нет (типа публикации «табелей успеваемости» и т.п.).


В то же время такая практика (локально) в стране уже есть. Расширение связей школа-родители в режиме «он-лайн», безусловно, могло бы содействовать повышению обшей эффективности работы системы образования/воспитания в городе (тем более, что организационно-технически такое мероприятие не требует крупных капитальных затрат, но нужна заинтересованность школы в таком контакте).





